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1. Előszó

Az 1990-es évek elején újfajta közösségformák jelentek meg világunkban, pontosabban az Internet felületén, a virtuális közösségek, melyek alaposan felforgatták a lokalitásról vallott addigi nézeteket. Ezek a csoportok ugyanis nem fizikai térben helyezkednek el, tagjaik gyakran nem ismerik egymást személyesen, akár különböző földrészen is élhetnek, mégis egyazon közösségbe tartozónak vallják magukat. Kérdéses, hogy milyen értelemben nevezhetjük ezeket a csoportulásokat közösségeknek és antropológiai vizsgálatuk milyen formában lehetséges. Még érdekesebb a dolog, ha egy virtuális közösség megalakulása, élete és tevékenységei szorosan összefonódnak az 1960-as években kibontakozott pszichedelikus kultúrával és ennek folyományaként különböző illegális drogokkal.

Dolgozatom főszereplőihez az általuk használt pszichedelikus drogok történetén keresztül közelítek, nagyobb teret szentelve az aktuális magyarországi drogkérdésnek és a körülötte kirajzolódott erővonalak felvázolásának, majd a virtuális világ felé kanyarodva egy általános ismertetést nyújtok a internetes közösségek antropológiai kutatásának perspektíváiról. Végül a két téma közös többszöröseként eljutok a terepmunkám tárgyához: a DAATH
 – Magyar Pszichedelikus Közösség bemutatásához és vizsgálatához. Mindezek előtt azonban dióhéjban ismertetem a kutatott közösséget és a terepmunkám során felmerült főbb kérdéseimet. 

A DAATH születését követően alig egy évvel, 2001-ben kerültem kapcsolatba a közösség honlapjával, nem sokkal később személyesen találkoztam az oldal alkotójával és a csoporttagok egy részével, így lehetőségem nyílt a közösség kialakulási folyamatát, növekedését, szabályaik és normáik fejlődését a kezdetektől figyelemmel kísérni. A közösség érdeklődésének középpontjában a pszichedelikumok – jogi megnevezéssel élve a hallucinogén kábítószerek – és a velük átélt élmények állnak. A tagokat a pszichedelikumok ihlette irodalmi és művészeti alkotások, a használatukból kinövő filozófiák, társadalomra történő kihatásuk, de mindenek előtt a gyakorlati felhasználásuk mikéntje foglalkoztatja. Ennek eredményeként a csoport tagjai tökéletesen más diskurzusokra támaszkodnak, mint amelyekből a Magyarországon jelenleg uralkodó, a kábítószerek használatát büntetőjogi, illetve medikai szempontból megközelítő nézet táplálkozik. A csoport társadalmi hálóban elfoglalt helyzete és szimbolikus határai ezen a ponton kezdenek kirajzolódni. A kutatást alapját tehát e határok pontosabb feltérképezése jelentette, de természetesen a csoport fórumával és tagjaival való megismerkedés során számos további kérdés merült fel:

A kutatást megelőzően és annak során felmerült főbb kérdéseim:

· Mi tesz közösséggé egy virtuális csoportot? Ők mi alapján tartják magukat egyazon csoporthoz tartozónak? Hol húzódnak a közösség határai?

· Hogyan néz ki és mennyiben választható szét a vizsgált közösség online és offline élete?

· Hogyan lehet a közösség tagjává válni?

· Milyen veszélyekkel jár a honlap működtetése és a csoporttagság?

· Hogyan alakítja ki egy a virtuális térben szerveződött közösség a saját szabályrendszerét?

· Mennyire befolyásolja a csoporttagság az egyének nézeteit és drogfogyasztási szokásait? 
· Kikristályosodnak-e olyan közösen kialakított szemléletmódok és elköteleződések, amelyeket a csoport nagy része magáénak vall? Ha igen, akkor ez szembe kerül-e a többségi társadalom nézeteivel és kialakul-e egy jól körülhatárolható szubkulturális identitás?
· Mi az a DAATH-tudat?   
· Milyen a közösség kapcsolata más hasonló csoportokkal és a többségi társadalommal?
· Milyen bizalomszint alakul ki az egymást a fórumon keresztül megismertek körében?
· Milyen tendenciák figyelhetőek meg  a fórum alakulásában és a közösség 

életében?

1.1 Bevezetés 

Kapcsolatba kerülésem a DAATH közösséggel, a kutatásom tárgya, előítéleteim a virtuális világról.

Ahogyan az előszóban említettem, a DAATH első verziójával 2001 tavaszán ismerkedtem meg, amikor egy négy hónapos szakmai gyakorlat következtében a szükségesnél több időm nyílt Internet-használatra. A pszichedelikumok
 témaköre már korábban is foglalkoztatott, de nem ismertem olyan magyar nyelvű internetes oldalt, amely az anyagok hatásainak ismertetésén túl élménybeszámolók és irodalmi művek olvasására és egymással való beszélgetésre is lehetőséget nyújtott volna. Emiatt keltette fel érdeklődésemet a DAATH és regisztráltam magam az oldalon
. A weblap e korai formája rövid időn belül megszűnt, de nem sokkal később újjáalakult igényesebb megjelenéssel és kibővült tartalommal DAATH2 néven (a továbbiakban a fórumtagokhoz hasonlóan ezt is DAATH-nak fogom hívni). Be kell vallanom, hogy sokáig kifejezetten taszított az Interneten keresztüli, számomra ismeretlen emberekkel való kommunikálás összes formája, mert alkalmatlannak tartottam a virtuális világot bármiféle „evilági” kapcsolatteremtésre. Úgy gondoltam, hogy aki találkozik hús-vér emberekkel, annak egy tévút csupán a hálón keresztüli bármiféle új ismeretség szerzése. A tetemes mennyiségű előítéletemen azonban mégis felülkerekedett a kíváncsiságom: meg akartam tudni, hogy milyen emberek fordulnak meg egy ilyen speciális témával foglakozó oldalon és legfőképpen azt, hogy miért. A pszichedelikumokról kialakult képem alapján úgy véltem, hogy az efféle szerek használata egymást felszínesen ismerő emberek között könnyen eredményezhet kellemetlen élményt, így nehezen tudtam elképzelni, hogy bárki az Interneten keresztül keresne magának ehhez partnert. Nem utolsósorban az is kíváncsivá tett, hogy az oldal működtetője nem tart-e jogi következményektől olyan jogszabályok hatályban állása idején, melyek értelmében az illegálisnak minősített drogokkal kapcsolatos legtöbb cselekedet (akár a világhálón keresztüli beszélgetések bizonyos formái is) bűncselekménynek minősül. 

Az oldalon és a fórumban megjelent írások többhavi figyelemmel követése során előítéleteim fokozatosan kezdtek érdeklődéssé alakulni, és úgy döntöttem, hogy megpróbálok személyesen találkozni néhány fórumtaggal. Erre 2003. májusában, egy Budapesten fellépő egyesült államokbeli dobos előadásán nyílt először alkalmam. Az oldal fórumáról szereztem tudomást az eseményről, és a kérdezősködésem eredményeként hamarosan két emailt kaptam (a fórumozó nickjére
 görgetve az egeret megjelenik az email címe) és megbeszéltük a találkozót. Ekkor ismerkedtem meg először személyesen DAATH fórumtagokkal, és észre kellett vennem, hogy ők is ugyanolyan hús-vér, gondolkozó, érző, mindennapi emberek, mint én. 

A két fajta ismeretségi szintet azért választom el ilyen élesen ezt, mert ekkor váltam a virtuális (online) résztvevő megfigyelő mellett „valódi” (offline) résztvevő megfigyelővé
.

1.2 A kutatás módszertana

Minthogy először a közösség internetes oldalát ismertem meg, kutatásom kezdetben a honlap adatainak és a tagok hozzászólásainak áttekintéséből állt. Az oldalon megjelent, pszichedelikus kultúrával kapcsolatos irodalom elolvasását, a DAATH-tal kapcsolatban álló weblapok felkeresését és a honlapon folytatott beszélgetések megismerését követően egy kezdetleges kiindulási képet kaptam a közösségről. 

Az online résztvevő megfigyelésem a honlap fórumán kezdődött néhány témához való hozzászólásommal. Az ezt követő első találkozást további összejövetelek követték, így a kutatásom jellege kettőssé vált: online és offline módon is felvettem a kapcsolatot a közösséggel. Online tekintetben továbbra is figyelemmel kísértem a honlap eseményeit és néhány beszélgetésbe is becsatlakoztam, míg offline vonatkozásban részt vettem a csoport több közös eseményén. 

Interjút készítettem az oldal megalkotójával és szerkesztő- moderátorával, illetve három fórumtaggal, akik a beszélgetésünk előtti héten közösen fogyasztottak nagyobb dózisú, pszichedelikus hatású gombát. Az interjúk során nem ragaszkodtam szigorúan az előre kigondolt kérdéseimhez, hanem hagytam beszélgetés szabad menetét az ésszerűség és felhasználhatóság határain belül. Ennek eredményeként nem csak saját kérdéseimre kaptam választ, hanem a „pszichedelikus lelkület”
 megnyilvánulásaiba is betekintést nyertem . 

A közösség számos találkozóján voltam jelen (teázásokon, közös festéseken, egy közös LSD fogyasztáson, és koncertlátogatásokon) melyek során új szemszögekből nyílt rálátásom a csoportra és a tagok egymáshoz való viszonyára.

A személyes találkozások mellett egyfajta interaktív karosszék-antropológusi munkát is végeztem azzal, hogy néhány felmerült kérdésemet elküldtem az innercircle
 levelezési listájára és így párhuzamosan több beszélgetést (vagy virtuális mini-interjút) tudtam kezdeményezni az engem érdeklő témákban.

A DAATH tagjaival való kapcsolat fenntartása mellett igyekeztem beleásni magam az Internetes csoportokkal és a drogfogyasztó közösségekkel foglalkozó antropológiai irodalomba és az olvasottak számomra felhasználható részével alapoztam meg a dolgozat szakmai kereteit. További fogódzkodót nyújtott Turner communitasról és liminalitásról alkotott elmélete és Geertz kulturális szimbólumokat értelmező szemléletmódja. Egy a hazai, droggal kapcsolatos sajtóhíreket diskurzuselemzésnek alávető cikkre
 támaszkodva megvizsgáltam napjaink tudományos igénnyel fellépő, politikai és köznapi viszonyulásait a pszichedelikus drogokhoz és használóikhoz, annak érdekében, hogy szemléltessem a DAATH közösségének társadalmi helyzetét és a droghasználatot megvitató diskurzusok leggyakoribb kontextusait. 

1.3 Mit jelent a „pszichedelikus” jelző

A pszichedelikus kifejezést először Humphry Osmond, Cambridge-i pszichiáter használta a hallucinogén drogok okozta élmény leírására, amikor megfelelő, mindent magába foglaló szót keresett a hatás precíz körvonalazására. A következő kifejezések jöttek szóba:

„psychephoric, tudat mozgató

psyhehormic, tudat felébresztő és

psycheplastic, tudat formáló,

psychezynic, tudat felizgató, ez valóban pontos,

psycherhexic, tudat továbbrobbantó, bár bonyolult, de megjegyezhető,

psychelytic, tudat mentesítő, ez közepes.

Az én választásom, mert világos, jó hangzású és nincs még beszennyezve más asszociációkkal, a pszichedelikus, az elme megnyilatkoztatója.

A kifejezések közül valamelyiknek megfelelő névként kéne szolgálnia.” (Osmond 1957:429).

Timothy Leary, a 60-as években kibontakozó pszichedelikus mozgalom egyik kultuszfigurája Az eksztázis politikája című művében rövid meghatározást ad a pszichedelikus kifejezésre: 

„A pszichedelikus szó azt jelenti, hogy eksztatikus, vagy elmét megnyitó” (Leary 2003:21).
A pszichedelikus hatású szereket jogi kifejezéssel élve még szokás pszichotropnak, illetve hallucinogénnek is nevezni. A pszichoaktív kifejezés pedig a legtágabb értelemben használható kifejezés minden olyan anyagra, amely a központi idegrendszerre hat.

Alan Watts, angol író, filozófus, spirituális tanító, a pszichedelikus szereket a mikroszkóphoz hasonlítja: amikor a kereső ember beveszi ezt a drogot, az olyan, mint amikor a biológus belenéz a mikroszkópba. A tudás nem a drogban, és nem a mikroszkópban van, hanem a drog által felszínre hozott lelki régiókban, és a mikroszkóp által feltárt miniatűr részekben. Az ott rejtőző tudást nem a drog, és nem a mikroszkóp, hanem az ember ismeri fel, az az ember, aki megalkotta, és alkalmazza a tudás megszerzéséhez szükséges eszközöket (Vö.: Watts 1962).

Hasonló gondolat rejlik Gén pszichedelikus szerekről adott magyarázatában, a Drogriporternek
 adott interjújában „A szó elsősorban a szerhasználat céljára utal, másodsorban pedig azokra a szerekre, amelyeket általában e célra használnak.[…] A pszichedelikus felhasználás leginkább az önmegismerésre, a kreativitás fokozására, a társas kapcsolatok erősítésére, vallásos élmények megtapasztalására és egyéb intellektuális célokra törekszik” (Drogriporter 2006).
2. A drogfogyasztók mint egy deviáns szubkultúra tagjai

A drogok történetének részletezése félrevinne a kutatási témámtól, terepmunkám ismertetéséhez háttérként elegendő a drogok kábítószerré alakulására, a Magyarországon drogokkal kapcsolatos társadalmi párbeszéd uralkodó kontextusára, illetve a drogfogyasztó csoportok antropológiai vizsgálatának lehetőségeire szorítkoznom. 

Kenyeres és Mészáros tanulmánya négy napilap és három hetilap kábítószerrel kapcsolatos diskurzusait elemzi 2000 januárjától 2004 decemberéig. A kutatás végeredményét összefoglalva elmondható, hogy a kábítószer-használat jelenségre adott válaszok a „konzervatív sajtó” részéről túlnyomórészt a bűnözés és a deviancia kontextusában fogalmazódnak meg, élesen elhatárolják egymástól a legális és illegális drogokat és célként az utóbbi használatának teljes körű tiltását szorgalmazzák.  A „liberális sajtó” legtöbbször szintén bűnügyi vonatkozásban beszél a kábítószerekről, azonban az élettani hatásokra és gazdasági okokra hivatkozva nem tesz lényeges különbséget az illegális drogok bizonyos fajtái és a társadalmilag elfogadott drogok között, továbbá uralkodó szemléletmódja a tiltás helyett a prevenció. Az érvelésekben megjelenő érzelmi meghatározottság egyik szerzőcsoporttól sem volt idegen és a visszatérő érvrendszertípusok jellemzően pártpolitikailag különíthetők el.

A cikk szerzői felhívják a figyelmet arra, hogy a „sajtó – és ez szinte mindegyik lapról elmondható – a legritkább esetben mutatja be a drogosok (sic!) vagy az exdrogosok véleményét a drogproblémával kapcsolatban. Ez azért fontos szempont, mert az egyes szereplőkről vonatkoztatott csoportokat a passzivitás, azaz cselekvésképtelenség vagy az aktivitás, azaz véleménynyilvánítás jellemezheti. Ha egy csoport tagjait inkább a passzivitás jellemzi, az alkalmas arra, hogy a bemutatott felet negatív konnotációban tüntesse fel […] Belátható, hogy minél nagyobb gyakorisággal jelenik meg a drogos szubkultúra (akár az érdekvédők által is) úgy, hogy álláspontját az érintettek személyesen fejthetik ki, annál inkább tűnhet a társadalom aktív tagjának, aki sorsát hathatósan befolyásolni tudja. Kutatásunk során azt tapasztaltuk, hogy nagyon kevés megjelenési lehetőséget biztosítanak a droggal összefüggésbe hozható és azt esetleg nem ellenszenvesen bemutató emberek véleményének” (Kenyeres – Mészáros 2005:2).

A sajtóelemzésből kiolvasható, hogy a fennálló viszonyok kitűnő táptalajt biztosítanak a drogfogyasztókkal szemben megnyilvánuló, negatív megítélést hordozó kulturális minták újratermelődésének, illetve a jelenség politikai nézettől függő ítéleteinek, miközben az érintettek kényszerű szótlanságba burkolózva figyelik az életmódjuk körül dúló csatározásokat és a megítélésükkel kapcsolatos diskurzusokat. 

A napi sajtót Fejér meglátásaival összevetve láthatóvá válik, hogy a droghasználók nyilvánosságának helyzete nem sokat változott a kilencvenes évek közepe óta. Ő a drogfogyasztó csoportokat szubkulturális közösségek tagjaiként kezeli, akik szemben állnak a többségi társadalommal: „A drog drogfogyasztó szubkultúrát jelent: egyetlen fogalom számtalan metaforát vonzva maga felé a köz felfogásában mégis egységes marad, "egyet jelent", valamiféle megfoghatatlan "sátáni", ördögi, harcra hívó jelentés mentén […] miközben a valóságban gyakorlatok egész sorozatát, többszörös hierarchiába rendeződő közösségek rendszerét fedi” (Fejér 1997:13). 

A sajtóelemzés rámutat, hogy a drogtémában a napi- és hetilapokból tájékozódókhoz ma sem jut el semmilyen kép a Fejér által említett gyakorlatokról és hierarchiákról, csupán a drogfogyasztó szubkultúrákon kívül álló, őket büntetőjogi szemszögből megítélő nézetekből informálódhatnak. 

A helyzet asszimetriája a drogfogyasztók véleményének meghallgatása után csak erősödik. A kutatásom során fokozatosan kialakult bennem a felismerés, hogy a DAATH tagjainak túlnyomó része egyáltalán nem szándékozik szembefordulni a társadalommal, és nem tartja önmagát egy deviáns szubkultúra részének, csupán egy elfogadóbb, élményközpontúbb és tudományosabb igényű felfogást igyekszik népszerűsíteni a pszichedelikus drogokról. Ez a módosulás ellentmondani látszik Fejér „drog = drogfogyasztó szubkultúra” képletének, amennyiben a szándékokat is beleillesztjük az azonosságba, azonban a fogyasztói óhaj sajtón keresztüli kommunikációja továbbra is szűkös keretek között mozog.

A változtatási szándék tehát a „drogos” névvel megbélyegzett, „deviáns szubkultúrába kényszerítettek” felől érzékelhető. Fejér e szubkultúra jellegzetességeit kibontva elmondja, hogy ”a nagyváros drogfogyasztói a fenntartott tabu mentén egy közös kulturális színpad szereplői és értői lesznek: a titkosított társaság. Mivel a városi köztér működéséhez a részvevők kulturális színpadának nem kell fedésbe kerülnie, a drogvilág résztvevői a szituációkban anélkül is elboldogulnak, hogy kulturális színpadukat közvetlenül nyilvánossá tennék (a részegség és az alkohol színpada sokkal inkább a kognitív térkép nyilvános terébe tartozik)” (Fejér 1997:7). 

Az utóbbi évek hazai fejleményei azt mutatják, hogy a drogfogyasztók igyekszenek egyre nyilvánosabbá tenni „kulturális színpadjukat”, nyitva ezzel a többségi társadalom felé. Ez alatt nem arra gondolok, hogy egyre kevésbé lenne jellemző a rejtett körülmények biztosítása a drogfogyasztások esetére, hanem azokra a szimbolikus eseményekre, amelyek e „kulturális színpadhoz” tapadt előítéleteket szeretnék lerombolni és igyekeznek egy hitelesebb képet nyújtani a drogokról és használóikról. Ilyen cselekedeteknek tartom a Kendermag Egyesület akcionista fellépéseit: a marihuána dekriminalizációja érdekében szervezett demonstrációkat, az első és második „Magyar jointtekerő versenyt” és a polgári engedelmességi mozgalmat; továbbá idesorolom a DAATH tagjaival készített Pszichonauták című dokumentumfilmet is, melyben a szereplők saját arcukat felvállalva beszélnek a pszichedelikumokról és saját élményeikről. Ezek a példák mind arra utalnak, hogy a „drogosok” szeretnének kilépni a „titkosított társaságaikból”, a „drogfogyasztó szubkultúrából” és fogyasztásukat elfogadott normává, de legalábbis értelmes vita tárgyává kívánják emelni. Mondandójuk legfőbb céljai a legális és illegális drogok közötti megkülönböztetés tarthatatlansága mellett, a hangsúly eltolása a drogok elrettentéseken keresztüli bemutatásáról és bűnügyi kontextusban való megvitatásáról, a szerfogyasztási szokásokra; illetve a droghasználók stigmatizált helyzetének megszűntetése. 

2.1 Drogok és kábítószerek

A drogok és a kábítószerek viszonyát Thomas Szasz, az Egyesült Államokban élő, magyar származású pszichiáter Szertartásos kémia című művén keresztül szemléltetem, amely nyomon követi a drogfogyasztás társadalmilag elítélendő cselekvésformává alakulását a 20. században, bemutatja az üldözők és üldözöttek csoportjának létrejöttét és szembekerülését, és megmagyarázza, hogy miként került át a drogfogyasztó, a betegség kategóriájából a bűnözőébe. Foucault-hoz hasonlóan Szaszt is elsősorban a különböző korok hatalmi játszmái foglalkoztatják. Úgy véli, hogy a középkorban az egyházban megtestesülő hatalmi státusz mára a tudomány kezébe került, amivel a hangsúly az erényes lélekről az egészséges testre és elmére tolódott. A középkorban az egyház által megbélyegzett boszorkányokat és eretnekeket megfelelteti a modern kor elmebetegeinek és droghasználóknak, akiket azonban a keresztény elit helyett a pszichiátriai vesz kezelésbe, segítséget nyújtva ezzel az államnak, az egyén társadalmi kontrollálásában. „A mai köznapi és szakmai szóhasználatban a függőség – az »addikció« – kifejezés nem egy betegségre vonatkozik, hanem egy megvetett devianciára. Ezért a „drogos” kifejezés sem egy jóhiszemű betegre utal, hanem egy stigmatizált identitásra, amellyel a személyt általában akarata ellenére bélyegzik meg” (Szasz 2002:13).
Szasz amellett érvel, hogy a XIX. század végéig a drogkérdés nem létezett, jóllehet a különféle drogok használata egyidős az emberiséggel. "Ahogy a papi hittérítők pogányokat kreáltak a bennszülöttekből, hogy könnyebb legyen őket áttéríteni hívő keresztényekké, úgy kreálnak a klinikai misszionáriusok drogos visszaélőket a normától eltérő drogfogyasztási szokású emberekből, hogy könnyebb legyen őket átalakítani normális alkohol- és dohányfogyasztókká" (Szasz 2002:94).
A DAATH-on, a drogpolitika iránt érzékenységet tanúsítók körében, ez egy igen népszerű álláspont, és előszeretettel feleltetik meg az aktuális hazai droghelyzetnek, ahol gyakori érv az illegális drogok használata ellen a legális drogok évszázados beleszövődése a kultúránkba. „A kábítószerekkel szemben az alkohollal és a dohánnyal a történelmünk során megtanultunk együtt élni”: ez a rendszeresen visszatérő érv a DAATH tagjai számára elfogadhatatlan indoklás, mely mögött politikai érdekeket sejtenek. Gén a DAATH honlapjának szerkesztője és a Pszichonauták című film producere és egyik szereplője így nyilatkozott a kérdésről a Drogriporter  interjúján: 

„A magyarországi összhalálozások 30 százaléka az alkohollal és a dohánnyal kapcsolatos. Némi fekete humorral inkább az jelenthető ki, hogy "az emberek megtanultak együtt halni az alkohollal és a dohánnyal"... De ez egyben rá is világít a lényegre: a felsorolt szerek esetében az emberek megtanulták tolerálni egymás szerhasználati szokásait, még ha azok negatív következményekkel is járnak. A pszichedelikus szerekkel pedig a társadalom mindig is együtt élt; ezeknek a szereknek pontosan meghatározott szerepe és kultúrája volt minden társadalomban. Ez alól csak a jelenleg uralkodó toleranciahiány a kivétel”. (Drogriporter 2006)
Szasz nézete szerint a hangsúlyt a medikai büntetőjogi szemléletmódról a szociális kontextusra kéne helyezni (Vö. a hazai sajtóelemzéssel), azaz a különböző vegyszerek stigmatizációja helyett a droghasználat kulturális dimenziói felől kéne a jelenséghez közelíteni. A droghasználatot deviáns elhajlás helyett szertartásként értelmezi: „következésképpen a szertartásos droghasználat sokkal inkább az antropológia és a vallás témakörébe tartozik, mint a gyógyszerészetébe és az orvostudományéba”, „a szertartásos kémia tárgya tehát a droghasználat mágikus és rituális dimenziói – szemben az orvosi és technikai dimenziókkal” (Szasz 2002:14).

A hallucinogének „szertartásos kémiai” megközelítése kitűnően rímel a DAATH tagok gyakori indoklására, mely szerint a pszichedelikus drogok használatának elsőszámú oka a spirituális élmények iránti érdeklődési.

Ahogyan Gén az előbb hivatkozott interjúban fogalmaz: 

A "pszichedelikus" szó […] elsősorban a szerhasználat céljára utal, másodsorban pedig azokra a szerekre, amelyeket általában e célra használnak. […] A pszichedelikus felhasználás során ez a módosult tudatállapot más gondolatokat és látásmódokat eredményezhet, átértékelheti a hozzáállásokat és a dolgok jelentőségét, új irányokat és lehetőségeket mutathat. A megtapasztalt élményeket helyesen feldolgozva ezek a belső utazások pozitív irányú változásokat képesek előidézni a mindennapi életben” (Szasz 2002:14).
Érdemes az émikus szintből kiemelkedve feltenni a kérdést, hogy egy antropológus milyen szemszögeken keresztül közelíthet egy droghasználó csoporthoz. A válaszhoz Demetrovics Zsolt és Balázs Hedvig Drogosok című munkájához fordultam, amely „A droghasználat jelenségének értelmezési keretei” fejezetében a kérdéskörre leggyakrabban alkalmazott megközelítési modelleket veszi számba.

2.3 A drogfogyasztó csoportok antropológiai kutatásának perspektívái

Rácz József és Takács Ádám megfogalmazásában „Magyarországon a tiltás szociális reprezentációja – nem tudatosan, de mégis – az 50-es évekre jellemző heroinhasználó, utcai „dzsunki” képéből indul ki, mely a társadalom és a közrend első számú ellensége” (Rácz – Takács  2006:7).  Ez a droghasználat értelmezésének az úgynevezett morális modellje, mely a „kábítószer-problémát elsődlegesen erkölcsi problémaként értel​mezi, s ennek megfelelően a személy erkölcsi- és akaratgyengeségének tulajdonítja. Ez az irányzat tehát a társadalmi megítélés szerint értelmezi a droghasználatot. […] Bár tudományos szempontból ez a modell teljes​séggel elvesztette jelentőségét, a közgondolkodásban ma is jelen van, sőt gyakran akár domináns szerephez is juthat” (Demetrovics – Balázs  2004:135). 

A másik, ezzel összefonódó, a jelenlegi drogtörvényekben is megnyilvánuló megközelítés a kriminalizációs modell, ez a „kábítószer-fogyasztást bűncselekmény-ként értelmezi, s ez​által elsődlegesen a bűnüldözés és az igazságszolgáltatás alá rendeli. Ez a modell tehát a szerhasználót nem betegnek, hanem normaszegőnek, bűnözőnek tekinti, s ennek megfelelően a problémával kapcsolatos beavatkozásaiban is az ehhez rendelt eszközö​ket – büntetés, börtön – alkalmazza” (Demetrovics – Balázs  2004:135).
A spirituális modell jellemzően a pszichedelikus drogokat fogyasztók sajátja. Esetükben a drogfogyasztás elsődleges mozgatórugója valamilyen transzcendens élmény elérése, az ember önmagának és a világnak a jobb megismerése reményében. A DAATH fórumon a pszichedelikumokkal kapcsolatos témakörökbe jellemzően az utóbbi modellbe beilleszthető személyek írnak, akik a droghasználat mellett érdeklődést tanúsítanak az általuk fogyasztott anyagok történelme iránt és előszeretettel hivatkoznak a pszichedelikus irodalom kulcsfiguráira: Timothy Learyre, Albert Hofmannra, Alan Wattsra vagy Feldmár Andrásra. Így érthető módon kerülnek szembe a társadalom többségével, akik felszínesebb ismertetekkel rendelkeznek ezekről az anyagokról és a tömegmédiából kapott információk alapján alakítják ki nézetüket, ami jelenleg a már említett orvosi és büntetőjogi megközelítés. 

Az antropológus jellemző pozíciója a drogfogyasztással kapcsolatos vizsgálatok esetén – továbbra is a Demetrovics–Balázs tanulmány felosztását követve – a szubkultúra-megközelítés, amely a droghasználatot a szubkulturális jelenség szintén kívánja értékítélettől mentesen értelmezni. 

Saját kutatásom során az említett megközelítések mindegyike felmerült, leegyszerűsítve az első két modellt a köznapi és a drogpolitikai diskurzusok mondandójára tudtam alkalmazni, ám a saját szempontom érthető módon a két utolsó modellel harmonizál leginkább. 
Tömören összefoglalva a DAATH szűkebb – meghívásos alapon szerveződött – körének többsége spirituális (vagy rekreációs) céllal fogyasztja a pszichedelikus drogokat, amit felismerve én mint antropológus – némi kétkedéssel – egy szubkulturális jelenségként értelmezek, míg a többségi társadalom – legalábbis az érintettek szemében – morálisan elítéli, bűnözőként és/vagy betegekként aposztrofálja őket. 

Távolságtartásomat a „DAATH mint szubkulturális közösség” szemszöge iránt az indokolja, hogy a fórumozók álláspontjainak kavalkádjában nem találtam olyan eszmét, amelyet minden tag egyöntetűen magáénak vallana, mindemellett mégis egy egyértelműen körülhatárolható ponton válnak le a társadalmi főidegről, amelyre azonban láthatólag igyekeznek visszakapaszkodni. 

A szubkultúra-dilemma, ahogyan azt az előző alfejezetekben is említettem, a terepmunkám egésze során végigkísért és a kutatásom végére sem találtam rá megnyugtató választ. Leginkább a „szubkultúrába taszítottságból szabadulni kívánó csoport” jellemzést tartom találónak a közösség e dimenziójának leírására. 

A csoport egy másik, semmiképpen sem figyelmen kívül hagyható dimenziója a virtualitása.  A DAATH első felbukkanása egy internetes honlapként történt 2001-ben és jelenleg is a honlap fóruma az a felület, ahol a tagok legnagyobb része érintkezik egymással, bárki által megtekinthető formában. Ahogy Gén fogalmaz az interjúban: 

„Azért érdekes ez a társaság, mert egy olyan szubkultúra, ami publikusan elérhető” (Interjú 2004. 04. 30.). Nem áll szándékomban többet vesződni a szubkultúra-kérdéssel, de az internetes csoport felületen való létrejötte, és „publikus elérhetősége” alapvetően befolyásolja a közösség arculatát. 

A következő fejezetben az internetes csoportok jellegzetességeit tekintem át, igyekezve érthetővé tenni, hogy mily módon határozza meg ez a körülmény egy drogfogyasztó csoport karaktereit.
3. Az internetes lét és az online csoportok sajátosságai

Szinte az internetes csoportok születésével egy időben kezdett el kibontakozni az antropológiának egy új,  a virtuális közösségek jellemzőit kutató diszciplínája és a 2000-es évek elején megjelentek az irányzat eredményeit összegző írások is (Wilson – Peterson 2002) vagy (Silver 2000)
. A szerzők meglátásainak rövid áttekintését követően az internetes lét szerepét elsősorban a dolgozatomban vizsgált közösség életének szempontjaira szűkítem.


Arjun Appadurai az elektronikus és virtuális közösségeket a három legfontosabb tényező közé sorolja, amely a legközvetlenebb hatással van a lokalitás teremtésére a mai világunkban (Appadurai 2001:25). A lokalitás alatt Appadurai nem fokozatokat vagy térbeliséget, hanem kapcsolatokat és kontextusokat ért, ezzel lehetővé téve a virtuális csoportok lokalitásának elemzését (Appadurai 2001:1). 

„Az elektronikus kommunikáció új formái éppen manapság kezdenek el olyan virtuális szomszédságokat kialakítani, amelyeket többé már nem a terület, az útlevél, az adó, a választások és egyéb konvencionális politikai megkülönböztetések korlátoznak, hanem hogy mennyire tudnak hozzáférni a hardverekhez és szoftverekhez, melyek lehetővé teszik a nagy nemzetközi számítógépes hálózatokhoz történő csatlakozást”(Appadurai 2001.:22).
Tehát a lokalitás korábbi kontextusa (amely elsősorban a térben és a földrajzi határokban gondolkodott) alapvetően megváltozott a virtuális közösségek megjelenésével. Ezen csoportok által lehetővé vált az ön- és a közösségi reprezentáció egy újszerű formája, mely segítségével a világ különböző pontjain, vagy akár földrészein élő személyek kapcsolatba kerülhetnek egymással és közösséget is képezhetnek. Az Internetet, a legtöbb médiával szemben ma még kevésbé kontrollálják az intézményi keretek és a különböző állami ellenőrző szervek.


Az internetező számára szinte végtelen mennyiségű hírforrás áll rendelkezésre, amelyek nem mennek át az állami szűrőkön
, így egészen más kontextusból értesülhet a világ eseményeiről, mint a hazai sajtóból (ez a lehetőség bizonyos mértékben a különböző országok televíziós csatornáin keresztül is adott, ám jóval korlátozottabb módon). Az efféle források követéséhez  természetesen követelmény az első számú világ- és internetes nyelv, az angol ismerete. 


Másfelől viszont a világhálón folytatott tevékenységével a felhasználó önkéntelenül is információkat szolgáltat ki a magánéletéről, hiszen nyomon követhetőek az általa figyelemmel kísért oldalak, virtuális közösségek lapjainak látogatása, továbbá az is lenyomozható, hogy milyen természetű dolgokat tölt le a gépére, mennyi időt tölt a világhálón és még sok minden, a legtöbb felhasználó által nem is sejtett adat. 


Az ön- és csoportreprezentáció terén szintén újszerű lehetőségekkel kecsegtet az Internet. Kevés pénzből bárki üzemeltethet saját honlapot vagy blogot, melyen keresztül megoszthatja nézeteit, alkotásait, gyűjteményeit, stb. másokkal. Az internetes fórumokon és chateken keresztül pedig teljesen új identitást kreálhat magának a felhasználó, például a férfi kiadhatja magát nőnek, a gyermek felnőttnek, a postás autóversenyzőnek, stb. Ez a szempont a DAATH esetében is felmerült az első interjúban: 

„G: Van egy olyan benne, hogy jobban olyan tudsz lenni, amilyen akarsz, mert nincsenek ezek a régi lekötődéseid, hogy egy haverod látja, hogy tíz éve milyen voltál és nincs ez, hogy az téged lehatárol. Ez ilyen frissítő. Nekem teljesen új identitásom van a DAATHon belül, vagy a DAATH miatt.

M: Inkább azt tudnám mondani, hogy ki tudod élni az aktuális énedet, nincsenek régi beidegződések, normák. Meg külön érdekes szociológiailag ezek a hálók kialakulása, hogy olyanok találkoztak, akik amúgy soha életükben nem találkoztak volna. Az Internet miatt egész közösségek jönnek úgy létre, hogy gyakorlatilag a semmibe lóg a közepük, nincsenek közös ismerősök, csillag alakzatba lógnak szét.

KT: Ez kellő alap lehet a kölcsönös bizalom kialakulására?

M: Szerintem bármi lehet kellő alap, ez hozzáállás kérdése” (Interjú 2004.04.30.).

Egy internetes közösségbe lépve az egyén teljesen tiszta lappal indul és többnyire –  a saját megítélése szerint – kedvező képet sugall magáról, amelyet ameddig tud, fenntart. A személyes találkozó esetén pedig ki-ki eldöntheti, hogy adott személy mennyire reprezentálta magát hitelesen a fórumon.
„Az internetezők száma meghaladta az egymilliárdot” című, 2006. májusi HVG cikkből kiderül, hogy Magyarországon 2005-ben az ország 30%-a rendelkezett Internet kapcsolattal és a 2000-2005 közötti időszakban a hazai felhasználók növekedése 326% volt. Az internetezők aránya az Egyesült Államokban és az Európai Unió északi országaiban 70% körüli, úgyhogy távolról már távolról sem beszélhetünk egy elszigetelt jelenségről. Wilson és Peterson amellett érvelnek, hogy az Internet nem a mindennapi világunktól elkülönülten létezik, hanem beleágyazódik abba, (Wilson – Peterson 2002:451), azaz offline és az online oda-vissza hatással bír egymásra, ezért az interneten alakult csoportok kutatása során nem feledkezhetünk el a közösség offline életének és az egyéb csoportokkal való viszonyainak vizsgálatáról sem (Wilson – Peterson 2002:455). Továbbá kiemelik Agre cikkére hivatkozva (Agre 1999:4), hogy amíg a közösségeket az online vagy offline létük szerint különböztetjük meg – és az előbbit azzal jellemezük, hogy nem „face-to-face” csoport, mert tagjaik nem feltétlenül ismerik egymást személyesen – addig szem elől tévesztjük azt a tényt, hogy a számukra fontos dolgokon együtt gondolkoznak; tehát a virtuális és „valóságos” közösségi forma éles szétválasztását a kutatások szempontjából semmiképp sem javasolják (Wilson – Peterson 2002:456). 
3.1 A virtuális közösségek online szerkezete és természete

A text-based reality, azaz a szöveg alapú valóság, azokat a programokat és közösségeket jelöli, amelyeket az Interneten futó szöveges anyagok kapcsolnak össze. Ide sorolhatók a csevegőprogramok, más néven a chat-ek, melyek első legismertebb programjai az IRC és annak kliensprogramja mIRC voltak. Ezek után terjedtek el a web-alapú chat programok, majd az úgynevezett „instant messaging” rendszer (azonnali üzenetküldési szolgáltatás), amelyben a  felhasználók egy olyan közvetlen, kétirányú kommunikációra alkalmas környezetben érintkezhetnek egymással, amely a felek jelenlétéről és állapotáról is információt nyújt. Ide tartozik például az ICQ, az MSN és a Yahoo Messenger. A chatek közül a web-alapú chat-re térek ki, mert ez emlékeztet leginkább az olyan fórumok működésére, amely a DAATH-on belül is működik. A chatek általában kor, nem, vagy érdeklődési kör szerint határozzák meg önmagukat, ezek mentén alakulnak ki a chatszobák, weblaponként akár ezres nagyságrendben. A beszélgetésnek a legtöbb esetben létezik egy nyilvános felülete, ahová az adott chatszobában tartózkodó tagok bármelyike beírhat, illetve lehetőség van az egymás közti, a nyilvánosságtól elzárt beszélgetésre. A legtöbb chat esetében ma már a részvételnek előzetes regisztráció a feltétele, amihez név vagy becenév (nick), illetve email cím megadása szükséges.

A fórumok a chat mellett a legelterjedtebb hálózati kommunikációs csoporttípusok. Legfőbb különbségük a chatekkel szemben az, hogy a megjelenő állományok (a beírt szövegek mellett bizonyos fórumok esetén képek is) fennmaradnak bárki által visszakereshető formában, így a leírtak beleépülnek a közösség virtuális életébe. A fórumok általában – a chatszobákhoz hasonlóan –  témakörökre (topik) tagolódnak, melyet a fórum működtetői vagy felhasználói nyitnak. Gyakori, hogy már maga a fórum egy bizonyos érdeklődési kör mentén szerveződik – ahogyan ezt a DAATH esetében is láthatjuk – és a benne megjelenő topikok mindegyike valamilyen módon kapcsolódik a fő témához. A témaköröket leggyakrabban egy kezdő felvetés indítja, a többi hozzászólás időrendben ez alá- vagy fölérendeződik. A beszélgetés dinamikája a topik látogatottságától, illetve a téma népszerűségétől függ, ez a sűrű, percenkénti szóváltástól, hozzászólás hiányában a témakör „elsüllyedéséig”, „haláláig” terjedhet. A legtöbb fórumon és chat-en egyaránt moderátorok felügyelik a beszélgetéseket, annak érdekében, hogy a látogatók betartsák a weboldal szabályzatát, és ne akadályozzák a többiek kommunikációját. 

A fórumos közösségek további sajátossága, hogy alapjukat a tagok által beírt szövegek alkotják, amelyek általában minden Internet használó számára hozzáférhetőek. Az Interneten létrejött fórumok közösségi életének részletei tehát a személyes találkozásig – ahogy azt Gelléri Gábor is megállapította (Gelléri 2001:4) – teljesen szövegalapúak. A fórumok esetében rendszerint csak hónapokig vagy évekig tartó virtuális kapcsolattartást követően szerveződik az első kisebb–, vagy nagyobb körű személyes találkozó (ha egyáltalán történik ilyen), de témától, eseményektől és személyektől függően ez gyors és spontán módon is létrejöhet. 

A személyes találkozó létrejöttéig a fórumozóknak nincs biztosítéka arra, hogy a többi fórumtag igaz dolgokat ír magával kapcsolatban, így a kölcsönös bizalom kialakulását a többi fórumozóval sokak számára megelőzi a tagok szövegeinek egyfajta kritikai vizsgálata, illetve a már ismert, vagy bizalommal kezelt tagok véleményének figyelembevétele. Gelléri felfigyelt arra a jelenségre, hogy a bizalom kialakulása a hétköznapi élethez mérten fordítottan történik meg (Gelléri 2001:5), azaz a fórumozó identitáshalmazából sokszor a név derül ki utoljára. Erre a DAATH esetében is találtam példát: az egyik fórumtagnak előbb ismertem meg a legfőbb érdeklődési köreit, személyes élményeit, önmagán végzett kísérletének eredményeit ritka pszichedelikummal, néhány álmát, sőt őt magát személyesen is, mint az igazi nevét, melyet csak az első találkozásunk után bő egy évvel tudtam meg.


4. Egy pszichedelikus közösség online születése és fejlődése

A közösség csírája egy internetes honlapként látta meg a napvilágot, mely kezdeti stádiumában egy szerény könyvtárral rendelkezett, majd rövidesen létrejött az oldal fóruma is.

A honlap alkotójával, Minstrellel készített interjún keresztül és a DAATH honlapjának önmeghatározását felhasználva mutatom be a weblap kialakulásának körülményeit.

M: Minstrel, KT: Kardos Tamás

KT: Miért született meg a honlap?

M: Érdekelt a téma és nem volt ilyen honlap, ami sok ilyen írást fel tudott volna vonultatni, úgyhogy csináltam egyet, akkoriban úgy is pont ezzel foglalkoztam. Magyar nyelvű oldala volt már a Celluxnak, a Bigának, a Borznak, meg volt a fűnyíró. Olyat akartam, ami könyvtárként funkciónál, amelyen egységes formátumban fent lehet minden írás. Volt még előtte egy pszichedelikus könyvtár, de az olyan volt, mint a Borz, tehát statikus oldalak, aztán 2001-ben lett DAATH1 és 2002-ben DAATH2 és ez marad 2004-ben is, mostanában rohadtul nem foglalkozom vele.

KT: A  DAATH1-el mi volt a baj?

M: Nem volt azzal baj, csak szereztem non-profit designert, Dose-t, mert már újítani akartam és ő megcsinálta. Ekkor belekerültek anyagismertetők is az oldalba.

KT: Kiket ismertél a lap megalakulása előtt?

M: Senkit. Siphersh és Cellux kb. egy időben jöttek. A Bigát ismertem még egy Demo partyról régről.

KT: Hogy alakult ki, hogy ki lesz a designer, kik lesznek a moderátorok…?

M: Teljesen ad hoc. Siphersh mondta, hogy ő fordít, mert van ideje, neki köszönhető az írások fele majdnem. Moderátorra azért lett szükség, mert egy idő után a fórum elszabadult és nekem már nem volt időm és akkor kitaláltam, hogy ezt valaki csinálja. Először Narc volt a moderátor, utána már ő is unta, utána Siphersht addig rugdosódtam, míg azt mondta, hogy jó, legyen és Veghát is meggyőztem valamennyire.

KT: És Narc hogy lett moderátor?

M: Narc úgy lett moderátor, hogy ő szervezte az első találkozót, amire engem is meghívtak, ez tök jól sikerült és így jött a képbe Narc. Akkor négyen voltunk: Cellux, Narc, Gén meg én. Azért mondtam így, hogy rímeljen.” (interjú 2004.04.30.)
A DAATH oldal születése a külön pszichedelikus honlapokat működtető személyek egymásra találását eredményezte és a teendők megosztásával rövidesen alkalmas táptalajjá vált a honlap egy nagyobb, pszichedelikus érdeklődésű közösség létrejöttéhez. Az oldal eszmecseréinek spirituális, filozofikus jellege a korai időszakban volt a legjellemzőbb. A Minstrellel és Génnel készített interjúból kiderül, hogy az első DAATH találkozón a megjelent négy tag négy különböző háttérrel érkezett: keresztény, buddhista, taoista, Gurdjieff
-féle nyomvonalon elindulva, ami nem okozott köztük fennakadást. A fórumon a régi és az újonnan megjelent tagok is gyakran indokolják pszichedelikum használatukat valamilyen szellemi vagy lelki út keresésével. A pszichedelikumok és a spirituális ösvények kapcsolatáról a 6. fejezetben lesz bővebben szó,  most vessünk egy pillantást a honlap tartalmára!

4.1 A daath.hu weboldal

A www.daath.hu címet beírva az internetező az oldal köszöntőjében találja magát, az oldal, szintén Minstrel által megfogalmazott, önmeghatározásával szemben:

 „Miért éppen DAATH? A DAATH egy a kabbalából kölcsönvett kifejezés, melynek jelentése tudás, vagy – tágabb értelemben véve – a tudás kapuja. A DAATH szefirája
 átjáró a magasabb isteni minőségek felé.

Miért pont 2? Az ok rendkívül egyszerű: ez az oldal második változata. Az első verzióban nem voltak külön anyagismertetők, a DAATH2 tehát nem csak szebb, de okosabb is. A DAATH előtt létezett egyébként még egy Magyar Pszichedelikus Könyvtár is, de ez már csak történelem.

Ami nekünk igazán fontos. A DAATH szerkesztői csapatának leghőbb vágya továbbra is az, hogy összegyűjtsön, rendszerezzen és publikáljon a világhálón minden olyan hazai, vagy magyarra fordított írást, ami a pszichedelikus szerekkel, a pszichedelikus kultúrával kapcsolatos. Annak is nagyon örülnénk, ha az oldalon helyet kapott fórum népszerű lenne köreitekben.

Amit viszont nem szeretnénk. Nem célunk senkit pszichedelikus, vagy más illegálisnak minősített drogok kipróbálására buzdítani. A szerekkel kapcsolatos írások azért kerültek fel mégis erre az oldalra, hogy az érdeklődők számára információt nyújtsanak; mert mi hiszünk abban, hogy a tájékozottság jó dolog.”
A daath.hu oldal elemei

Az oldal menüpontjai: 

-köszöntő 

A rövid üdvözlés után itt mutatkozik be a honlap a látogatónak. Az oldal tetején a menüsor, bal oldalán a gyarapodás témakör legfrissebb írásai, illetve a kereső található. A honlap alsó sorában minden oldalon végig kísér minket a szerkesztők, felvigyázók névsora, illetve a lap tetején egy szerzővel ellátott, bölcsességet tartalmazó idézet, mely minden kattintással változik.

-gyarapodás
 Itt találhatóak a DAATH könyvtárának legfrissebb írásai (a könyvtárat lásd később).
-anyagok

Ez a menüpont leírásokat tartalmaz a ma használt, pszichedelikus tulajdonsággal bíró szerek egy részéről. Ezek túlnyomórészt az Erowid nevű, egyesült államokbeli, pszichedelikumokkal foglalkozó weblapról származó fordítások. Mivel a pszichedelikus jelleg megállapítása némiképp önkényes, és ebben az oldal alkotói sem jutottak teljes konszenzusra, ezért olyan anyagok is helyet kaptak, mint a kéjgáz (N2O) és a kannabisz, melyek pszichedelikum voltáról eltérőek a vélekedések a csoporton belül.

-könyvtár

Ez a DAATH közösségének virtuális könyvtára, mely tartalmazza a gyarapodásban említett, pszichedelikus kultúrával kapcsolatos írásokat, a következő témakörökbe csoportosítva: cikkek, könyvek, esszék, novellák, ismertetők, interjúk, előadások, beszámolók. Az olvasnivalók témájukat tekintve elsősorban magukkal a pszichedelikus hatású szerekkel, a velük kapcsolatos jogszabályokkal, illetve a belőlük kinövő kulturális képződményekkel foglalkoznak.

-fórum

Ez az oldal interaktív része, amely lehetőséget nyújt a pszichedelikumokkal kapcsolatos társalgásra. A beszélgetéshez való részvételhez, a legtöbb internetes fórumhoz hasonlóan regisztráció szükséges, mely során a tagok egy nick-nevet és egy jelszót választanak, amivel később be tudnak lépni a társalgóba. A fórum jelenleg nyolc nagy témakörre oszlik – társadalom, kultúra, filozófia, Internet, írások, anyagok, gyakorlat, vélemény – amelyeken belül találhatóak a kisebb témák, melyek száma jelenleg, 2007 márciusában, kétszáztizenöt. A diskurzusok helyszíneként ez a DAATH elsőszámú közösségteremtő és formáló része, ahogyan az majd a következő fejezetekből is kiderül. 
-keresés

A honlap összes menüpontjára kiterjedő keresőprogram, különböző keresési lehetőségekkel.

-kapcsolatok

A pszichedelikus kultúrával és/vagy a DAATH-tal kapcsolatban álló weblapok gyűjteménye. Jelentős segítséget nyújt a közösség határainak megállapításához.
5. A közösség határai

Most, hogy egy hozzávetőleges kép kialakult a DAATH életéről és virtuális felületének szerkezetéről, ideje mélyebbre ásni a közösség határait feszegető kérdésben. Visszautalva az internetes lét fejezetben idézett Appadurai meglátásaira, a DAATH-ról mint online csoportról egyértelműen elmondható, hogy határait nem a fizikai térben kell keresnünk, ám a virtuális kommuna mérete sem határozható meg teljes biztossággal. Nem evidens például, hogy minden fórumozó szemében a közösséghez tartozik-e mindenki, aki a weblapon a témákhoz hozzászól, és fordítva: az sem magától értetődő, hogy az oldalt látogatok és aktív résztvevők mekkora része érzi magát a közösség tagjának.

A problémát felvetettem az az innercircle tagjainak is, mert sejtettem, hogy nekik sincs egységes véleményük a DAATH határairól. Kérdéseim arra vonatkoztak, hogy kiket és mi alapján tartanak a közösség tagjának és hol húznák meg a közösség szimbolikus határát. A válaszokat a következőképpen lehet csoportosítani: 

A DAATH közösség tagja az, aki 

- néha DAATH-t olvas, és szereti  

- annak tartja magát

- aki írt valaha a fórumra és annak tartja magát

- írt már annyit a fórumra, hogy „egyedi identitást alakított ki a többiek észlelésében”

- intenzíven részt vesz a csoport pszichedelikus életében, befolyásolván az embereket; pszichedelikus a jelenléttel, tettekkel bír, tapasztalatai vannak pszichedelikumokkal

A legenyhébb elvárás tehát az, hogy olvassa néha a honlapot (akár a fórumot mellőzve is), vagy egyszerűen tartsa magát tagnak. Az önbesoroláson felül, azonban a legtöbben azonban elvárják, hogy a közösségtag írjon is a fórumra, ennek mennyisége az egy hozzászólástól a megfogható identitás kialakulását elősegítő hozzászólás-mennyiségig változik. A saját véleményemhez az utolsó válasz áll a legközelebb, amely egy pszichedelikus szemlélettel bíró és annak szellemében is ténykedő, cselekvő közösségtagot jelenít meg. Ezen a ponton tehát egy olyan egyén képéhez jutunk el, akinek szerves tapasztalatává vált a pszichedelikus látásmód, fórumos kommunikációjában elfogadja a honlap szabályait, illetve részt is vesz ezek átformálásában és nem utolsó sorban a témakörrel kapcsolatos hozzászólásaival gyarapítja a fórumot. Ez a személy megnyilatkozásaiban eltávolodik a drogtémát a társadalmi szinten uraló hivatalos, azaz a büntetőjogi és egészségügyi diskurzusoktól, így a droghasználatra vonatkozó általános közvélekedéstől is, és egy olyan diskurzusban vesz részt, melynek elsődleges célja „kifelé”, a témában jelentkező jelenlegi társadalmi szintű párbeszéddel szemben a „tájékozottság és a társadalmi elfogadottság növelése a pszichedelikus drogok és használóik tekintetében”
 (Drogriporter 2006). Ezek a tagok szinte kivétel nélkül meghívást nyernek a DAATH közösségének belsőbb magjába, az innercircle --be.

5.1 A DAATH szintjei: a fórum és az innercircle 

A lap látogatói különböző célból keresik fel az oldalt: információszerzés anyagokról, törvényekről, beszámolók iránti érdeklődés, a pszichedelikus irodalom olvasása, beszélgetés ismeretlenekkel-ismerősökkel egyaránt állhat mögötte. 

Az előző fejezet tanulsága szerint a többség, a fórumon kommunikálókat, a DAATH közösség tagjaként kezeli. Ahogy azt korábban leírtam, a fórum topikjai bárki által olvashatóak, aki internetes hozzáféréssel rendelkezik, és mindenki hozzászólhat, amennyiben regisztrálta magát az oldalon, tehát ebben az értelemben a belépés a közösség tagjainak sorába körülbelül két percet igényel. A hozzászólásoknál csupán a fórum irányelveit kell figyelembe venni (melyekre később visszatérek) és kívánatos „pszichedelikus érdeklődést” tanúsítani. Ennek természetesen nem kell minden hozzászólásban kitűnnie, de bizonyos témák (pl.: a politika) nem megtűrt a fórumon, minthogy a legkevésbé sem kapcsolódik a fő témakörhöz (a drogok büntetőjogi státuszával kapcsolatos politikai nézetek kifejtése ez alól kivételt képez). 

Tehát a közösség legtágabb és legillékonyabb határán való behatolás szinte mindenki számára adott, aki hajlandó az uralkodó drogdiskurzussal szemben tudományos és/vagy tapasztalati alapon beszélgetni a pszichedelikumokról, vagy produktív vitát tud folytatni akár prohibicionista szemszögből. 

Ez az elmélet a fórumtagságról. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy bárki csatlakozhat a tágabb értelemben vett közösséghez, azaz a fórumhoz, mindaddig, amíg hozzászólásaival nem zavarja a többieket (elsősorban az üzemeltetőket). 

A fórum történetének első kizárása egy olyan taghoz fűződik, akinek a hozzászólásait – a fórumozók egy jelentős részének utólagos véleménye  szerint – pszichedelikus lelkületűnek tartották, azonban a provokatív stílusával sikerült kivívnia az üzemeltetők ellenszenvét. A kizárás melletti döntés kisebb vihart kavart a fórumon és néhány fórumtag önkéntes távozását, illetve az irányelvek felülvizsgálatát eredményezte.

Offline oldalról az esemény az érintettek személyes kapcsolatfelvételét és találkozását idézte elő, így ez az online ismeretség offline szintre tágulásának egy lehetséges, ám rendhagyó modellje; a tagok rendszerint valamely témában való közös érdeklődés miatt veszik fel  egymással a személyes kapcsolatot.  


2003 márciusában egy új dimenzióval bővült a DAATH: az innercircle –lel (a továbbiakban inner). Ez a belső levelezőlista, mely a fórumon kialakult baráti táraságnak külön körlevelezésére született. Ez egyrészt bensőségesebbé teszi a beszélgetéseket, hiszen csak olyanok szólnak hozzá, akik között már szorosabbra fűződött a szál, illetve lehetőséget nyit olyan témák megjelenésére, mint például a beszerzés, amely a fórumon belül az irányelvek és az aktuális törvények értelmében tabunak számít. Az inner első két évében azonban sokkal gyakoribbak voltak itt a nem-pszichedelikus, személyesebb hangvételű levelek, mint a fórumon. Az inner tagságával jár mindenkinek egy új email cím daath.hu végződéssel, amennyiben a meghívott erre igényt tart. Az inner létszáma történetének korai szakaszában dinamikusan növekedett: egy év leforgása alatt a 2003-as 4-5 fős csoport 20-as nagyságrendűre duzzadt. Az innerre a hozzászólások mennyisége, de főként milyensége alapján invitálják meg a fórumozókat, hagyományosan a következő sorrendben: először egy belső tag felveti az inneren, hogy hívjanak meg valakit a következő közös teázásra (ez a beavatás első lépcsőfoka) és ezután történik a felvétel megbeszélése. Az inneren mindenkinek vétójoga van és amennyiben csak egyvalaki is ellenvéleményt fogalmaz meg akár indoklás nélkül és kitart mellette, akkor az illetőt a többiek nem hívják meg. A „külsős” fórumozók legtöbbje nem tud az inner létezéséről és a meghívásukat követően sem kötelesek feliratkozni a közös levelezőlistára. Volt rá példa, hogy valaki azért iratkozott le a körlevélről, mert zavarta a sok levél és nem volt kíváncsi a többiek személyes életére ilyen mennyiségben, más meg amiatt távozott, mert érdeklődése más irányba fordult. Az inner „virágkorát” a 2003-2004-es évekre teszem, ugyanis a közösen végzett aktivitások, találkozók, pszichedelikus utazások, körleveles beszélgetések ebben az időszakban pezsegtek a leginkább, így az egyazon közösséghez tartozás jelei is ekkor nyilatkoztak meg a legkézzelfoghatóbb formában. 2005-től az általános aktivitási szint lanyhulni kezdett, míg végül mára –  2007 tavaszára – az innercircle gyakorlatilag tetszhalottá vált. Ennek okait és megnyilvánulásait a 9.3 alfejezetben vizsgálom meg.
5.2 Találkozási formák

A leggyakoribb és a legtöbb inneres által űzött találkozási forma a teázás, ami immár négy éve ugyanabban a budapesti teaházban történik hozzávetőlegesen havi-kéthavi rendszerességgel.
 A közös teázást bárki indítványozhatja az inneres körlevélen és általában a felvetést követő 1-2 héten belül az összejövetel meg is valósul. A kezdeti 5-6 fős teázós találkozók egy év elteltével 15-20 fősre duzzadtak. Itt a közösen kiválasztott és fogyasztott teák mellett a legkülönbözőbb csoportos és személyes jellegű témák kapnak helyet. Gyakoriak a DAATH fórumon zajló aktuális párbeszédek, viták továbbgondolása, élménybeszámolók, de sokszor – leginkább a 2006-os évtől kezdődően – a leghétköznapibb témák is terítékre kerülnek. A társalgás rendszerint a vendégek (2006 előtt minimum 10-20 fő) megérkezésével kisebb csoportokra bomlik, de egy-egy hosszabb szünet után (ilyen volt a 2005. nyarát követő első teázás) előfordul a nagycsoportos közös beszélgetés is, amely inkább a korábbi teaházas találkozókat jellemezte. Ezen a 2005-ös első őszi összejövetelen két kérdés járt körbe, melyek a személyek önbemutatását, aktuális helyzetüket a világban, és a jövőbeli céljaikat firtatták. 

Néhány alkalommal egy-egy inneres elhozza egy érdeklődő barátját, párját, aki adott esetben a teázást követően – a rövidített beavatást maga mögött tudva – az inner tagjává is válhatott. Erre az inner elmúlt négy évében csak két-három esetben került sor. Az inner tagok többször tervezték a pszichedelikus kultúrához valamilyen módon kötődő, közéleti személyiség vagy szakember meghívását, ám ez mostanáig nem valósult meg. A teaházas találkozók bevett kísérődrogjai a tea, a nikotin és a kannabisz származékok.


Egy másik rendszeresnek mondható találkozási forma, amely elsősorban 2003-2005 közötti időszakot jellemezte, az egy-két havonta egy inner tag lakásában megrendezett közös festés volt. Ezeken az alkalmakon – a teázásokkal ellentétben – nem kizárólag a fórumozok, hanem sok esetben azok barátai is megjelentek. Ez rendszerint oldottabb hangvételű esemény és a tevékenységek skálája is szélesebb, úgy mint: közös vagy egyéni festés-rajzolás, beszélgetés, sütés-főzés-evés-ivás, tánc; tehát nagyjából egy házibuli-jellegű összejövetel némi alkotói ténykedéssel megfűszerezve. Itt már a fogyasztott drogok palettája is szélesebb, bár a jelenléteim során az alkohol és a kannabisz fogyasztása volt az uralkodó.


Ezeken kívül találkozási pontot nyújtanak az alkalomszerű partik, koncertek és egyéb zenei rendezvények. amelyek sok esetben nyitottak már lehetőséget az inneresek és a nem-inneresek találkozására, az élménybeszámolók jelentős része is ilyen alkalmak alapján születik. Amint az látható, a fórum az inner és a külső érdeklők, barátok csoportjai számos ponton fonódnak egymásba, így az egyes szintek közötti határokat csak szaggatott vonallal lehet meghúzni.
A kört újra a fórumra szűkítve több visszatérő, bevett találkozás szervezési módszerrel lehet találkozni. Az egeret a fórumozók nickjére (becenevére) görgetve, megjelenik az illető email címe, ezzel lehetőséget biztosítva a látogatók személyes levelezésére. Talán a leginkább találkozásra serkentő topik a „party ajánló”, melyben a tagok közelgő zenei eseményekre hívják fel egymás figyelmét. Ezek a partik gyakran a kapcsolatok virtuálisból személyessé válásának színterei is. A „pszichedelikus filmek” topik szintén nyitott már alkalmat az ismeretségek szorosabbra kötésére, filmklubok programján való közös részvétellel. Az első nagyobb találkozót éppen egy közös mozizás, a Mátrix 2 című film megnézése eredményezte 2003. májusában, ahol tizenegynéhány online ismeretség vált személyessé, az akkor még alacsony összlétszámú fórumról. 

A találkozók megszervezése rendszerint emailen keresztül zajlik: akit a felvetett program érdekel, az ír az esemény megemlítőjének, vagy csak a topikon belül reagál az üzenetre és a többiek emailen értesítik a részletekről. Magam is így szereztem az első offline fórumos ismeretségeimet (lásd 1.1 alfejezet). 

A DAATH-on belül több csoportalakulási folyamat is megfigyelhető, az inner mellett más utakon is keresik a fórumozók egymás társaságát. Létezik például egy „fórumos találkozó” nevű topik, ahol már szerveződött egy-két kisebb találkozó azok között, akik nem tagjai az innernek. 

A találkozó megszervezése megtörténhet az irányadó topikok kikerülésével is: Egy esetben két fórumtagnak az azonos városban lakás és a közös érdeklődés kellő alapot nyújtott ahhoz, hogy pár hozzászólás alapján találkozzanak és együtt használjanak ecstasyt az egyikük baráti társaságával. Egy másik alkalommal egy belső körön kívüli tag hívta meg a fórumozókat a szilveszteri bulijába, melynek részleteiről az érdeklődők emailben értesülhettek.

6. Communitas élmények kiprovokálása az innercircle-n belül 

Ideje megvizsgálni közelebbről az inneren belül zajló, közösségformáló eseményeket. Amíg a fórum az elmélet, addig az inner a gyakorlat elsőszámú színtere. Minthogy az inner-be való bekerülés a pszichedelikus, vagy enteogén lelkület elismerését is jelenti, sejthető, hogy e belső kör tagjainak közös tevékenysége nem merül ki ízes kínai teák közös szürcsölgetésében és a hétköznapok eseményeinek kitárgyalásában, hanem e lelkületet erősítő közös pszichedelikum fogyasztás is a programok részét képezi. Az így átélt élményeket a liminalitás elméleti modelljével közelítem meg.

A liminalitás kifejezés antropológiai elterjedése Victor Turner nevéhez köthető, aki Arnold Van Gennep 1909-es „Rites de Passage” írásához visszanyúlva mutatja be az átmeneti rítusok társadalomban betöltött szerepét, átvéve a két fázis közötti periódus leírására alkalmazott liminális fogalmát. Van Gennep elmélete szerint egy rítus során „az alanyok először elkülönülnek a mindennapi, szokásos cselekvésfolyamtól, és egy küszöb, vagy limen állapoton keresztül átlépnek az idő és tér mindennapi folyamataitól eltávolított rituális világba; sor kerül az elkülönítést előidéző válság bizonyos dimenzióinak mimetikus eljátszására, amikor is a mindennapi élet struktúráit egyszerre finomítják és meg is kérdőjelezik; majd pedig visszatérnek a mindennapi világba” (Turner 2002:13)
. 

A liminalitás állapotában tehát az egyén nem tagja tovább annak a csoportnak, vagy társadalmi szerepkörnek amelybe eddig tartozott, de nem tagja még annak a csoportnak sem, ahová tartozni fog. Tipikus példa a köztesség helyzetének illusztrálására a  tinédzser, aki már elhagyta a gyermekkort, de még nem lépett bele a felnőttek csoportjába. 

Az 1980-as évekre Turner elmélete a liminális állapotokról azzal finomodott, hogy élesen elválasztotta egymástól a törzsi és a komplex társadalmak átmeneti rítusait: az előbbinek meghagyta a liminális jelzőt, az utóbbit liminoidnak keresztelte. Az előbbi a rituális folyamat működésének módjára utal olyan társadalmakban, ahol a csoport folyamatossága maga is rituális elkülönülésen múlik; az utóbbi a nyitott társadalmakra jellemző, opcionálisabb cselekvéstípusokra” (Turner 2002:16). Ennek tükrében liminális fázisban találhatók egy törzs tinédzserei a felnőttek közösségébe való beavatási rítus során, míg – aktuális hazai példával élve – a parlament előtti ideiglenes színpadon egymást buzdító ellenzékiek sokkal inkább egy liminoidnak mondható periódust élnek át közösen.  

A liminális és liminoid fogalmakkal szorosan összefügg a communitas, amely a liminális fázisban tartózkodó, a korábbi struktúrák alól felszabaduló közösséget jellemzi. A turneri terminológia egyik legfőbb előnye, hogy a korábbi statikus elméletekkel szemben lehetővé teszi a közösségek és társadalmak folyamatszerű megragadását és a társadalmi változások modellbe illesztését. A communitas ideiglenes állapotával jellemezhetők azok a drogfogyasztó csoportok is, akik a társadalmi szerepeiket időlegesen felfüggesztve, egy közös élmény átélésén keresztül igyekeznek egy „mélyebb” közösséget létrehozni egymás között. Turner egyik példája erre a Rituális folyamat születésével párhuzamosan kibontakozó hippi mozgalom. 

„Amerikában és Nyugat-Európában még a minap is kísérleteztek azzal, hogy újraélesszenek rituális körülményeket, amelyek közepette – félve mondjuk ki –esetleg előidézhető a spontán communitas. A beatnemzedék és a hippik sok féle vallás repertoárjából merített szimbólumok és liturgikus cselekvések, illetve az „elmetágító” kábítószerek, a „rockzene” és a villódzó fények segítségével próbálják elérni az egymással való „tökéletes” közösséget. Úgy rémlik azt hiszik, hogy ily módon képesek lesznek elérni egymást a „deréglement ordonné de tous les sens”-on keresztül, szelíd, csöndes elmélkedő együttlétben a maga teljes konkrétságában. Az a fajta communitas, amelyet a törzs tagjai kívánnak elérni rítusaikban, illetve a hippik „happening”-jeikben nem azonos a barátok, munkatársak és az azonos szakmát művelők között bármikor kialakulni képes élvezetes és erőfeszítés nélküli bajtársiassággal. Ők olyan átalakító élményt keresnek, amely minden egyes egyén lényének gyökeréig hatol, és ott valami alapvetően közösségit és közöset talál” (Turner 2002:152)
.
A hippi mozgalom kibontakozásában igen nagy szerepet játszottak a Turner által is említett „elmetágító kábítószerek”, elsősorban a marihuána és a pszichedelikumok. Ebben az időben született meg a pszichedelikus rockzene és képzőművészet is. A mai pszichedelikus közösségek bizonyos értelemben a hippik letéteményesei, hiszen elődeikhez hasonlóan ők is úgy gondolják, hogy a valódi közös-ség nem egy nemzetben, társadalomban, vagy vallásban keresendő, hanem az együtt megtapasztalt „lényük gyökeréig hatoló, átalakító élményekben”. Úgy tűnik, itt a pszichedelikumok egyik jellemző hatásával állunk szemben, amelyet már az LSD – a nyugati világban leginkább elterjedt félszintetikus pszichedelikum – felfedezője is megfigyelt:

„LSD-kábultban a hétköznapi világkép mélyreható változáson és megrázkódtatáson megy keresztül. Ezzel kapcsolatban bekövetkezhet az én és a másik személy közötti határ fellazulása vagy akár eltűnése” (Hofmann 2003:53).
Az inner tagjai is hasonló felfedezésekről számoltak be a közös pszichedelikum fogyasztásukat követően:

„Nomad: Az volt a legnagyobb felfedezésem életemben, hogy én azt mondom, hogy én vagyok, te vagy…azt automatikusan is össze lehet olvasztani a kettőt, erre jó az LSD, mert lemarja mindenkiről a gondolatokat és valaki csettint egyet és mindenki pont arra gondol. És ezt LSD-s alkalmakkor abszolút lehetett érezni, hogy kialakulnak csoportok, akik egyben gondolkodnak.

Talamon: Nincs szükség beszédre”

(Interjú 2004.05.03.).
Az LSD a gondolatokkal együtt a társadalmi szinten elsajátított szimbólumrendszer tetemes részét is „lemarja”, ezzel létrehozva a spontán communitas Turner által is megfigyelt formáját. 
Turner számomra egyik legkarakteresebb értelmezése a liminális periódus megvilágítására így hangzik: 

„A liminalitás időbeli határfelület, amelynek jellemzői részben kiforgatják a már megszilárdult rendből azt, ami bármelyik kulturális »kozmoszt« alkotja”

(Turner 2003:34).
Érdemes ezt összevetni az egyik fórumozó, Cellux közösség-jellemzésével, amelyet dolgozatom mottójának is választottam. Eszerint a DAATH 

„olyan embereknek a közössége, akik ki akarják csavarni a világot a régiből valami másba. Mintha a létünkkel húznánk ki a szögeket, amikkel a régebbi korokban leszögelték a világot a helyére”

(Interjú 2004.05.03.).
A fennálló renddel szembeni fellépés, avagy a szabályok ideiglenes hatályon kívül helyezése és a játékszabályok megváltoztatására irányuló törekvés mindkét megfogalmazásból világosan kitűnik. Turner azonban felhívja a figyelmet arra, hogy amíg törzsek átmeneti rítusai során a normáktól való eltávolodás, sőt a szabályok megszegése is kötelező, addig a nyitott társadalom esetében ez tetszőlegesen választható. 

„A liminoid jelenségét a választás jellemzi, a liminálist pedig a kötelesség. Az egyik csupa játék és választás, szórakozás, a másik pedig komoly, sőt félelmetes, követelőző és kötelező” (Turner 2003:35).
Az inner tagjai saját döntésből, a pszichedelikumok által katalizált liminoid állapotban kilépnek a társadalmi struktúrákból, a berögzült szimbólumrendszerekből és a társadalmi szintű diskurzusokat jellemző kontextusokból „amikkel a régebbi korokban leszögelték a világot a helyére” és magukkal együtt „ki akarják csavarni a világot a régiből valami másba”. Pusztán a létükkel, ahogy Cellux mondja.

A pszichedelikum fogyasztás esetén két nagyobb liminoid színteret különíthetünk el. Az egyik a parti, a koncertek és egyéb társas, zenei összejövetelek, ahol a fogyasztó általában egy nagyobb és heterogénebb tömegben kívánja átélni a pszichedelikus élményt, a másik pedig a városi közösségi terekből kieső, elszigetelt helyszínek, például magánlakás vagy természeti közeg, amely elsősorban a kiscsoportos – esetenként egyéni – fogyasztás színtere. Amellett, hogy a DAATH tagjai között mindkét fogyasztási forma megfigyelhető, láthatólag az inner közösségi életére az utóbbi esetek gyakorolják a jelentősebb hatást.

A pszichedelikumok hatására bekövetkező „én-érzet” radikális mértékű módosulása az 1960-as években számtalan, az LSD-vel kapcsolatos pszichiátriai kutatás főtémája volt. A pszichedelikumot fogyasztók általános tapasztalata, hogy eltávolodnak az addigi önmaguktól, vagy éppen ellenkezőleg, úgy vélik, hogy gyökereiket megtalálva végre igazán önmagukká váltak. 
A csoportosan  átélt pszichedelikus élmények –  megfelelő körülmények között lefolytatva – hozzásegíthetik a használókat, hogy az elvékonyodott énfaljukon keresztül közelebb kerüljenek egymás, kulturális lerakódásoktól mentes belsőjéhez. „A tripben
 látjuk egymás poklát” – fogalmaz Nomad
. A 2004. májusban meginterjúvolt, magas dózisú hallucinogén gombát fogyasztó négy inner tag legérdekesebb közös élménye az összefonódásuk által létrehozott új lényt, avagy a „DAATH-tudat”.  

„Cellux: Van egy alapvető közös létezés élmény, amikor létrejön az agyamban valami gondolat, amit átélek, meg megosztok másokkal, de közben tapasztalom, hogy valami közös fonálra vagyok én is fölfűzve és mintha lenne egy beszélő bot és akinél éppen van, az viszi a fonalat és ha már eleget vitte, akkor odaadja a következőnek és ő viszi tovább„ (Interjú 2004.05.03.).
Ezen a ponton tapintható ki az innerben megjelenő communitas élmény, az a liminoid periódus, melyben a résztvevők – hátrahagyva minden korábbi identitásukat – az általuk „DAATH-tudat”-nak nevezett közös „lény” alkotóelemeivé válnak. Az összefonódás esetlegessége és ideiglenessége a következő idézetekből kézzelfoghatóvá válik:

„Nomad: …nem olyan egyszerű, hogy mindenki bevesz egy kis LSD-t és akkor kialakul, hanem ezt építeni kell, ezt minden egyes résztvevőnek el kell fogadnia, hogy ja hát most igen, kollektív tudat van. Fel kell függeszteni a belső párbeszédet
 és akkor vagy érezzük, hogy egy lény van, vagy van olyan, hogy ez az egy lény gondolkozik és akkor egyes mondatokat vagy részleteket különböző emberek gondolnak, de mindegyiket halljuk. Ez megy körbe és ha én közben belegondolok valamit, amíg a másik gondolkodik, akkor kiszakadok a körből. Tehát ha bármikor félek… ki félhet?: én…ha én vagyok, akkor már kiszakadtam a körből” 
(Interjú 2004.05.03.).
„Cellux: Kicsit hasonlít ez ahhoz, ahogy a dobkörök működnek, ott is ha egy kezdő dobos beszabadul, akkor olyan hibát is elkövethet, hogy túl halk, mert fél hogy beledobol, vagy olyan hibát is elkövethet, hogy megrészegül a saját dobolásától és akkor meg ledobolja a többieket. És ez egy nagyon érdekes egyensúly, hogy megtalálni azt a pontot, ahol pont belesimulsz a közös tudatba és tripen ez szerintem egy mesteri szint és ha ezt mindenki meg tudja csinálni, akkor az nagyon konstruktív, nagyon jó lehetőség a gyarapodásra. Mondjuk én ettől nagyon messze vagyok” (Interjú 2004.05.03.).
Amint látható, a saját- és egymás határain átlépő communitas élmény előfeltétele az éntől mentes állapot (eltérő nézőpontból: a másokat is befogadó, kitágult én) létrejötte, amihez a pszichedelikum használata nyújt segítséget. De hogyan is képzeljük el ezt az állapotot? Mit jelent esetünkben az „én”?
Stanislav Grof, cseh származású transzperszonális pszichológus több mint ötven éve foglalkozik különleges tudatállapotokkal, melyek pszichedelikumokkal vagy pszichoterápiás módszerekkel idézhetők elő. A 1960-as években folytatott LSD terápiáin résztvevő kísérleti alanyok egyik visszatérő élménye volt az ego halála, amit ő a halállal való lelki szembesülésnek nevez: „Ha a belső önfelfedezés során az ember szimbolikusan találkozik a halállal, ez spirituális kinyíláshoz, misztikus élményhez vezet. […] Amikor belülről szembesülünk a halállal, nem a biológiai megsemmisülést tapasztaljuk meg, hanem azt, ami az ego halálának nevezhető. Rá kell jönnünk, hogy valójában nem testi ego vagyunk […] Személyiségünk óriási mértékben kitágul: kezdjük egynek érezni magunkat más emberekkel, állatokkal, a természettel, sőt az egész világegyetemmel” (László 1999:35). 

Az LSD-terápiák egyik fő szándéka az ego lemeztelenítését követően, a terapeuta közvetítésével történő ego-újrastrukturálás volt. Hogyan nézett ez ki?

A „kezelés során a páciens megfelelően intenzív szellemi felkészítése után egyszeri, igen nagy LSD-adagot adnak. Ennél a pszichedelikus terápiának nevezett módszernél az a cél, hogy az LSD sokkhatásával misztikus-vallásos élményt váltsunk ki. A kezelést követő pszichoterápiás folyamat során ez az élmény szolgál kiindulási pontként a páciens személyiségének újrastrukturálásához és meggyógyításához” (Hofmann 2003:54).
A lelki szembesülés a halállal, avagy az ego halála jelentős szerepet tölt be a DAATH berkein belül is és leggyakrabban egyfajta öngyógyítás értelmében jelenik meg. A „halál” szóra a DAATH keresője 1194 találatot ad (2007 márciusában), ami még a szó jelzőkénti használatait beleértve is tetemes szám. A filozófia témakörben egy külön topikot szenteltek a halálnak, illetve a Pszichonauták című filmben a misztikus átélések feszegetésénél is többször előjön. Az egzisztencialista filozófiában a halálhoz való előrefutás (vö.: a halállal való lelki szembesülés) eredményezi az egyén tulajdonképpeni, autentikus viszonyát létéhez. Ám míg az egzisztencialisták főhősei csupán saját végességük megtapasztalásáig jutnak el és ez alapján változtatják meg addigi hozzáállásukat az életükhöz és a világhoz, addig a csoportosan lefolyatott pszichedelikus utazás résztvevői az egymással és a világgal való egység élményét tapasztalják meg, amely sokkal inkább a misztikusok és a keleti filozófiák világképe felé tendál. Nézetem szerint a pszichedelikus tapasztalaton keresztüli ego-halál során az egyén eltávolodik az addig a mindennapjait átszövő kulturális szimbólumrendszerektől, és a világot, illetve a benne betöltött szerepét egy általánosabb, kulturálisan jóval kevésbé megkötött szemszögön keresztül látja. Ez magyarázhatja Grof azon megfigyelését, hogy a világ különböző pontjain, különböző időpontokban lefolytatott pszichedelikus kísérletek alanyai, egy hasonló szimbólumrendszeren keresztül, rokon természetű motívumokról számoltak be. 

Csábító lehetőségnek tűnik analógiát vonni az átmeneti rítusoknak a közösségre és a pszichedelikumok egyénre gyakorolt hatása között. Úgy tűnik ugyanis, mintha a pszichedelikum fogyasztásakor valami hasonló zajlana le kicsiben, mint e rítusok során az adott társadalomi, vagy a liminoid csoportban. Nem véletlen, hogy több átmeneti rítus kellékei között is szerepelnek a pszichedelikus szerek, (gondolok itt például a Robert Weitlaner, ausztrál antropológus által kutatott oaxacai indiánok gombaszertartására az 1930-as évek elejéről, amelyen Weitlaner maga is részt vett). A fórumon érdekes diskurzus alakult ki a pszichedelikumok tradicionális törzsi (liminális) és modern, nyugati (liminoid) használata között. Az egyik fórumozó úgy érvel, hogy a nyugati ember a drogokat saját kultúrájukból kiszakítva használja és „betép” tőlük, használatuk közben pedig csupán az érzékszerveit stimulálja a modern kori találmányokkal (partik, zenék, triptoy-ok
), noha ezek eredetileg nem erre lettek „kitalálva”. Egy másik fórumtag erre úgy válaszol, hogy a tudatmódosítóknak nyugaton is van kultúrájuk, a fő különbség szerinte abban áll, hogy a „törzsi társadalmaknál” egy-egy növény kultusza az egész közösségre vonatkozik, míg nálunk elkülönült fogyasztói csoportok vannak.  
Az átmeneti rítusok során, a liminoid periódusban (pszichedelikumok használata mellett vagy nélkül), a társadalmi szerepkörök ideiglenesen felfüggesztődnek, a társadalmi törvény- és szokásrendszer háttérbe szorul és felmerül a változás lehetősége „ahol a múlt egy pillanatig tagadottá válik, felfüggesztődik, hatályon kívül helyeződik, a jövő viszont még nem kezdődött el” (Turner 2003:37). Az átmenet folyamában tartózkodók egy communitas élmény részesei, amelyet Turner – Bubert idézve – úgy jellemez, hogy „többé nem egymás mellett, hanem egymással vagyunk az emberek sokaságában” (Turner 2002:140).  Folytatva a Buberre való utalást, a communitas tagjai kiteljesedettebb módon, a társadalmi szerepköröktől eltávolodva tapasztalják meg egymás létezését, így az egyénnek „lényegi” módon lesz köze a másikhoz egyfajta „lényegi Mi” kapcsolatot alkotva, amely „sok független személy közössége, akiknek van éne és ez az én felelősségteljes” (Turner 2002:150). A személyek függetlensége alatt értelmezésemben elsősorban a társadalomban betöltött szerep és a kulturális normák ideiglenes felfüggesztésére kell gondolni. Turner mindehhez hozzáfűzi, hogy a communitas, a „lényegi Mi” „liminális jellegű, […] mindig tökéletesen egyszeri és társadalmilag átmeneti” (Turner 2001:151).

A pszichedelikus élmény során, mint láthattuk, az egyének megszűnnek a társadalmi szerepkörükkel azonosítani egymást és önmagukat és szintén egyfajta „lényegi Mi” kapcsolatba kerülnek egymással (egyedüli utazás esetén „lényegi Én” kapcsolatba önmagukkal), mely láthatólag ugyancsak a „rítus” időtartamára korlátozódik, azonban a közösség kohézióját és a tagok jövőbeli egymáshoz való viszonyát alapvetően befolyásolja.
A fórumozók – és elsősorban továbbra is az inner tagokról beszélek – élénk figyelmet tanúsítanak egyéb olyan technikák iránt is, amelyek lehámozzák az ego kulturálisan elsajátított szimbólumait tartalmazó héjait. A fórumon és az összejöveteleken az egyik legtöbbet tárgyalt ilyen technika a meditáció.
A pszichedelizálók és a tudatkutatók általában egyetértenek abban, hogy a meditáció és a hallucinogének nyújtotta énképmódosulás rokontermészetű, a gyakorlók pedig egyaránt az ego (ideiglenes) megszűnéséről számolnak be. A DAATH fórumon – a halál témájához hasonlóan – több topikban is gyakori a meditáció és a pszichedelikus élmények közötti párhuzam boncolgatása (lásd pl.: Koncentráció, meditáció, kontempláció; Osho és az LSD-s meditáció és a Buddha, Jézus, Mohamed és barátaik topikokat). 

Ha a társadalmi szerepkörök és identitás változása szemszögéből vesszük szemügyre a jelenséget, akkor újra a liminoid állapotoknál találjuk magunkat és a fő különbség is rögtön szembetűnik. Egy nyugati társadalom meditáló csoportjának tagjaira – még amennyiben a gyakorlás során el is szakadnak az énjükhöz tapadó köznapi szerepektől és kulturális beidegződésektől – vonakodnék azt mondani, hogy egyfajta communitas-t tapasztalnak meg. Hiányzik az élmény intenzitása, de ami lényegesebb, az egymás irányába történő mozgás és valami közösségi létrehozása. Bár nem vagyok jártas a meditációban, de alkalmasnak tartom az inneres találkozókon többször említett modellt a különbség szemléltetésére: Eszerint a meditáció egy hosszú út a hegytetőre, amelynek a végén az egészre való rálátás, vagy a megvilágosodás vár, míg a pszichedelikum egy lifthez vagy helikopterhez hasonló segédeszköz, mely pár óra leforgása alatt hatalmas magasságba repít fel, de az élmény lecsengésével vissza is ereszkedik és marad a gyalogtúra, az út végéről való sejtelmekkel. 

Vagyis az utazók a helikopteren, a hegycsúcsok között ismerik meg közelebbről a világot, egymást és a saját magukat. A repülő communitasnak akkor szakad vége, amikor valaki átül a magánhelikopterébe, vagy amikor közösen újra földet érnek. 
Az ideiglenesség dimenziója tehát sokkal alapvetőbb a pszichedelikus communitasban.
Érdemes összevetni a fenti hasonlatot Fejér kutatásának tapasztalataival, mely szerint az általa látogatott elektronikus zenei rendezvényeken (a 90-es évek house és acid party-jain) a DJ az a személy, aki az „egész utazás harmóniájáért, e közös virtuális tér tájaiért felelős” (Fejér 1997:45). A DJ tehát a díszletekért és a zökkenőmentes, ám mégis változatos repülőútért felelős.
A közös DAATH utazáson, melyen jelen voltam, a zene szintén nagyon fontos szerepet játszott: többen hoztak magukkal egész CD gyűjteményeket, hogy minden hangulatra akadjon megfelelő aláfestés, és valóban, a zenék cserélgetése gyakran idézett elő látványos változást az utazók hangulatában. A másik oldalról tekintve pedig a fórumozók körében szintén az elektronikus zenei fesztiválok a tudatmódosítás egyik leggyakoribb színterei.

6.1 Az inner innerje

Az innercircle társaságán belül nem létezik, vagy legalábbis nem tudok egy újabb belső kör megkülönböztetésről, viszont tagjainak közösségi aktivitása, a találkozókon való megjelenése igen széles skálán mozog, ami a közösségben betöltött szerepüket is bizonyos mértékben meghatározza. A legbelsőbb csoportba azt a néhány embert sorolom, akik viszonylag gyakran utaznak együtt és közülük is azokat, akik a liminoid élményük során megtapasztalták énjük társadalmi és önérdekű vonásaitól való függetlenséget, aminek következtében megnyílt előttük a „DAATH-tudat”
Nomad és Talamon egy goapartyn tapasztalták meg először, spontán módon a „tudatuk összecsavarodását”, amit később a DAATH-tudat-tal rokonítottak:
„Ott valami hihetetlenül fura dolgok történtek, volt az, hogy egy tudat voltunk és nem tudtunk ehhez mit hozzászólni, és néha, amikor megpróbáltunk eltávolodni, mintha egy gumikötéllel össze lettünk volna kötve, ahová ment a másik, oda ment az egyik is. Aztán volt az, hogy testet cseréltünk véletlenül és néztem, hogy milyen alacsony vagyok és milyen vékony” – számolt be az élményről Nomad.

A három interjúalany (plusz a negyedik utazó, aki a beszélgetésen nem volt jelen) e DAATH-tudat részének és formálójának vallja magát. Elmondásuk alapján, minél inkább benne van valaki ebben a közösségben és a közös tripekben, annál inkább ad neki a DAATH. Talamon szerint önfeladással lehet e tudat részeként „újjászületni”, míg Cellux determinista módon fogalmaz. Szerinte „ez születés óta meg van határozva, aki ebbe komolyan belefolyik az eleve erre van kitalálva.” Mindenkinek saját szerepe van a DAATH-on belül, együttesen alakítják a tudatot és a tripek alatt a jelenlétével mindenki hozzáad valamit ehhez a tudathoz. Erről beszélt Nomad, amikor a csoporttudat lényegét igyekezett illusztrálni: 

„Igen, tehát valaki gondol egyet és hozzárakja a következő a következőt és igazából egy darab dolog gondolkozik. Azok tudatából, akik odaültek, felépült valami és fantasztikus érzés, sokkal nagyobb energia, sokkal nagyobb szabadság.” 

A további kérdéseim alapján a közös tudat egy – a jelenlevők által életre keltett –  saját lényként jelent meg: „vagy van olyan, hogy ez az egy lény gondolkozik és akkor egyes mondatokat vagy részleteket különböző emberek gondolnak, de mindegyiket halljuk. Ez megy körbe és ha én közben belegondolok valamit, amíg a másik gondolkodik, akkor kiszakadok a körből. Tehát ha bármikor félek… Ki félhet?: Én…ha én vagyok, akkor már kiszakadtam a körből.”

A communitas addig tart, amíg az „én” nincs jelen, hanem a „lényegi Mi” uralkodik az átélők egy felfokozott, már-már telepatikus, liminoid periódusában.
Az interjú későbbi szakaszában Nomad „LSD-s jógaiskola”-ként határozta meg a DAATH közösséget. A gondolatban az rejlik, hogy a jóga szintén arra nyújt technikákat, hogy az egyéni én uralmából kiszakadva a gyakorló egy nagy közösségi dolog részese lehessen. Cellux szintén közös lényként említi a DAATH-tudatot, amelybe a résztvevők beleadnak valamit magukból, és kapnak tőle valamit másoktól: 

„Mindenkinek megvannak a maga jó dolgai, és  összerakjuk és akkor a közös tudat eléggé sok multifunkciós lénnyé válik. Mondjuk tudunk egymásnak karmát ledolgozni szerintem, tehát tudunk valamit, amit a másik nem annyira és mélyen ezt valahol megbeszéljük és akkor átveszem a feladatokat és szívesen megcsinálom neki […]”.

Minden bizonnyal érdekes lett volna külön-külön meginterjúvolni az inner belső magjának tagjait, mert gyanítom, hogy akkor nem kaptam volna ilyen egységes képet a DAATH-tudatról.

A liminoid periódusokat vizsgálva alapvető kérdés, hogy a communitas élményt követően mennyiben változik a résztvevők viszonya a világhoz és önmagukhoz: az élmények, átmeneti rítusként, valóban átsegítették-e őket egy társadalmilag eltérő szerepkörbe. A közös élmények életükben hozott változásairól a tagok így számolnak be:

„Talamon: Teljesen megváltozott, gyakorlatilag a régi énem kidobódott és egy új lény él, aminek igazából nem sok köze van már a múlthoz, hanem inkább a jelenben van.

Cellux: Nekem a nagy változás az első tripemnél történt, utána már minden csak annak a kibontakozása. A DAATH is úgy jött, hogy értettem, hogy ez beleillik a képbe, szóval nem meglepő.

Nomad: Nekem is abszolút megváltozott az életem, vagy hát ez nem is az.”
A következő kérdés az, hogy vajon ezek a változások lecsapódtak-e látható formában a többségi társadalom felé megnyilvánuló cselekedetekben is.
6.2 Az inner tagjainak nappali és éjszakai arca

A csoport két arcának megkülönböztetésének ötletét Boglár Lajostól kölcsönzöm, aki a 1984-es guarani indiánok közötti kutatásában használta ezt a kifejezést a megfigyelt törzzsel kapcsolatban. A guaranik látszólag alkalmazkodtak a civilizált környezethez, a fehérekkel való együttműködéshez: hétvégenként városi ruhában a piacokon kínálják a kézműves termékeiket turistáknak, esténként azonban egymás között csak saját nyelvükön beszélnek, és ekkor gyakorolják saját közösségi rítusaikat is, távol a fehér emberektől.

A DAATH esetében is felvetődik a kérdés: Hogyan képesek a tagok összehangolni a hétköznapi teendőiket (munkahely, iskola, család) életük pszichedelikumokkal foglalkozó oldalával. A kérdés a jelenlegi jogszabályok hatályban állásával különösen aktuális. A guaranik a saját kultúrájuk megőrzése miatt kényszerültek a szerepjátékra, míg a DAATH tagjai a saját kulturális közegük által elítélt normák mellett igyekeznek kiállni, illetve egyre többen a szakadékok betömésével törekszenek a nézetek szintézisre. 

Először is érdemes egy vázlatos képet nyújtani arról, hogy a köznapi életben milyen szerepeket töltenek be az inner tagjai. Ez nem könnyű vállalkozás, mert a tevékenységek skálája igen széles, ezért csak felsorolom az általam megismert társadalmi szerepköröket: gimnazista, főiskolás, egyetemista (matematikus, fizikus, bölcsész, társadalomtudós), programozó, vállalkozó, tudatkutató, pszichiáter. Legtöbben a tanulók mellett a programozók és egyéb informatikai munkát végzők képviseltetik magukat.

Nagyjából a belső kör felétől kérdeztem meg, hogy miként teremtik meg az összhangot a munkahelyi életükkel és a pszichedelikus érdeklődésükkel. Van akinek ez a kérdés nagy problémát okoz és rájött, hogy egyáltalán nem szereti már a munkáját, ezért mindenképpen lépni szeretne valamerre. Más azt válaszolta, hogy mindig újra rájön, hogy milyen érdekes a munkája (esetében a programozás) és nem kíván állást vagy életmódot változtatni. A második interjúban Talamon arról beszélt, hogy a munkahelyi tevékenységének összeegyeztetése a pszichedelikumok által formált új önmagával addig volt nehéz, amíg megkülönböztette életének e két szegmensét, „de amióta összefolyt minden mindennel” azóta nem talál ebben problémát. Érdekes, hogy az interjú idején egy rosszabbul fizető és kevésbé megbecsült munkahelyet próbált találni, hogy „ne hízzon tovább az egója”
. Cellux is hasonló irányban látja megvalósíthatónak az összeegyeztetést, szerinte is addig okoz problémát ez a kérdés, amíg ő maga szétválasztottan éli meg e két arcát az életének. És végül található olyan fórumtag is, aki szakmájából kifolyólag a drogokkal és a hazai drogos trendek, csoportok alakulásával, vagy a drogpolitikai diskurzus átalakításában vesz részt, így sikerült összekötnie a „kellemest a hasznossal”. 

A mindennapi emberi kapcsolatokban bekövetkezett változások is felmerültek az interjúk során. Ezen a téren a megkérdezettek arról számoltak be, hogy általában nyitottabban tudnak viszonyulni a pszichedelikum fogyasztás óta az emberekhez, de ez azért nem egy általános képlet. Nem egyszer olvastam már olyan megállapítást a fórumon, melyből az tűnt ki, hogy a használó a pszichedelikumok okozta élmények következtében (közvetett módon) a társadalomi gépezetben és tagjaiban inkább hibákat vélt felfedezni, és egyfajta felsőbbrendűség tudata alakult ki a nem-fogyasztókkal (a legellenségesebb megfogalmazásban a „zombikkal”) szemben, vagy épp ellenkezőleg a saját magáról kialakult képe romlott meg és visszahúzódóvá vált. Az effajta hozzászólásokban megnyilvánuló szemléletek minden esetben élénk vitákat eredményeznek a fórumon. A már többször utalt pszichoterápiás célzatú LSD kísérletek és a csoporttal kapcsolatos vizsgálataim is azt támasztják alá, hogy az emberben a pszichedelikumok előidézte változás nagyban függ a használótól, a fogyasztás céljától és módjától, így nem meglepő a társadalom irányába történő sokarcú változás. Boglár fontosnak tartja a „törzsi ideológusok és sámánok szerepét, akik „ébren tartják” a mitikus világképet, és tanítják a több lélekről való elképzelést” (Boglár 2001:22). A DAATH-on a fórum, illetve a közösség találkozói is hasonló szerepet töltenek be: a gondolatok, elméletek, vélemények megosztása és a közös élmények ébren tartják a tagokban a pszichedelikus érdeklődést, a „tanítások” azonban itt dinamikusak, legtöbbször közösen alakítja őket a velük foglalkozók köre. A pszichedelikus irodalom és a hozzájuk kapcsolódó tudomány jelentősebb figurái körül folyó eszmecserék és egy-egy személy vagy cselekmény megítélése kihat az összes fórumozóra, gyakran világkép-módosító hatással.
6.3 Egy közös LSD utazás átadhatatlan élményekkel, (szub)kulturális mintázatokkal 

2004 januárjában részt vettem a társaság egy közös LSD-utazásán. Az alkalom körüli készülődés már egy-két héttel az esemény előtt megkezdődött az inner körlevelén, különös tekintettel a hangcuccra, a triptoyokra. A helyszín végül az egyik fórumtag budapesti lakása lett. A társaság fele (velem együtt) nem fogyasztott LSD-t; a tizenöt emberből csak nyolcan utaztak. 

Két típusú LSD-s bélyeg járt körbe egy tálcán, mindkettőből 4-5 darab, melyből mindenki a belátása szerint vett magának. A fogyasztott dózisok az 1/3-tól a 1 bélyegig terjedtek
, illetve az egyik vendég egy darab extasy tablettát evett. Az LSD hatásának megkezdődése előtt szagminta-vételre előkerült némi marihuána és hasis, majd hamarosan belőlük készített vaskos cigaretták jártak körbe a hangulat megalapozása érdekében. Sokan hoztak magukkal CD-ket, így a különböző „bejövős” zenék már akkor gyakran váltották egymást, amikor a társaságnak még alig a fele volt jelen. A vizuális élményekről a kevés fény és egy lávalámpa gondoskodott. A trip megkezdődése előtt elhangzott a kulcsmondat: „Az a szabály, hogy nincs szabály”. Ez utólagos értelmezésem szerint azt a hallgatólagosan elismert körülményt rögzítette, hogy a jelenlevők mindegyike önmagára és egymásra vigyázni tudó, autonóm lény, így semmiféle előzetes óvintézkedés vagy bárminemű megkötés sem szükséges a trip zavartalan lefolyásához.

Az LSD hatásának elmélyülésével a társaság fokozatosan kis csoportokra bomlott: néhány utazó egyedül ülve, olykor lehunyt szemmel, csendesen elmélyedt a feltárult világban, míg az élményt közösen átélők két-három csoportba alakulva igyekezték megosztani a megoszthatatlant. Meglepett, hogy kevés emberen láttam a pszichedelikum előidézte változást; látszólag az utazók a nem-utazókkal tökéletesen egymásra tudtak hangolódni. Egy „tiszta” fiúval egy tripező lányt faggatunk, aki egy egész bélyeget evett. Nehezen hittük el róla, hogy bármit fogyasztott, hiszen a módosult tudatállapot semmilyen jelét nem sikerült felfedeznünk rajta. Elmondása szerint valóban nem zajlottak le benne túl nagy változások és csodálkozva hallgatta, hogy másokra hogyan hat az általa is fogyasztott szer. Általam az inner innerjének nevezett négy ember mindegyike jelen volt és fogyasztott is LSD-t. Cellux sokáig a gondolataiba merülve egy külön szigetet képezett, míg három társa közösen élvezte az utazást. Ekkor nem beszéltem velük csak a metakommunikációs jeleikből, a sokatmondó tekintetek, egymásra mosolygások és elvarázsolt távolba révedések alapján próbáltam képet formálni communitasukról.  

A zenék cserélgetése fontos szerepet töltött be és láthatóan nagy hatással volt az utazók hangulatára. Már a trip előtt összeállt a lejátszandó zenéknek egy vázlatos sorrendje, külön kérések hangzottak el, hogy ki, mikor, mit szeretne majd hallani az utazása alatt. Olykor egy zene a többség számára túl masszívnak bizonyult, amit a megnyúlt pillanatokból való kizökkenés azonnal jelzett. Az ilyen számok rövid életűek voltak és hamar felváltották olyanok, amelyek alkalmasnak bizonyultak a kívánt állapot fenntartására vagy kedvező irányba való módosítására. 

A teljes utazás alapvetően két térszegmensen zajlott: a nappaliban és a konyhában. A fürdőszoba akkor jutott szerephez, amikor a szerkesztő/moderátor Gén, egy baráttal félrevonulva kipróbálta a salviát
. A pozitív élményeken felbuzdulva többen is szívtak a salviából, aminek következtében az összejövetel fő helyszínévé a konyha vált, melyet megtöltöttek a kísérletezők és az érdeklődők. A konyhába ezt megelőzően csak a zene hatalmából menekülők tartózkodtak, rajzolás, olvasás és néhány magányos eltöltött perc reményében. A társaság végül visszaszivárgott a szobába és hajnali 4-5 óra körül elindultak az első csoportok hazafelé, velem együtt. Számomra kellemes és tanulságos élmény volt a többiek utazásán való jelenlét. Ezt az alkalmat megelőzően elképzelhetetlennek tartottam, hogy egymást felületesen ismerő emberek közös LSD-s élménye ilyen zökkenőmentesen is elsülhet (badtrip és egyéb komplikációk nélkül), illetve arról sem voltam meggyőződve, hogy ilyen könnyen megtalálom a hangot egy – akkor még – szegről-végről ismert, fele arányában LSD hatása alatt álló társasággal. 

Ez az összejövetel a harmadik közös tripes alkalom volt a társaság életében és a megelőzőkhöz hasonlóan, ezután is pár napig a közös élmények megtárgyalásával telt meg az inneres levelezőlista, sőt alig egy héttel az alkalom után sor került egy újabb összejövetelre az élmények együttes feldolgozása érdekében. 

Az összejövetelt nekem is fel kellett dolgoznom valamilyen módon. Az említett sokatmondó tekintetek és távolba révedések mögött zajló folyamatok értelmezéséhez elengedhetetlen segítséget nyújtottak a tinédzser koromban LSD-vel és hallucinogén gombával átélt élmények; mindemellett azt is világosan látom, hogy nincs a birtokomban – és talán senki birtokában – egy olyan univerzálisan használható nyelv, amellyel e communitas élmények közérthetően átadhatóak lennének. A magam számára készült fordításban a közösség által tapasztaltakat az ő a fogalom- é szimbólumrendszerükön keresztül a saját hasonló élményeimnek megfeleltetve próbálom értelmezni, ami azonnal világossá teszi, hogy egy másik kutató, eltérő látásmóddal és kérdésfeltevésekkel közelítve egészen más következtetéseket vonna le a csoport rituáléjáról. Geertz úgy véli, hogy a sikeres kutatáshoz nem szükséges „őslakossá” – jelen esetben teljes a többiekkel utazó csoporttaggá – válni, hanem elég az adott kultúra vagy közösség szimbolikus rendszereit, kifejezésmódjait megérteni, majd értelmezni. 

A DAATH és elsősorban a belső kör szimbólumrendszerének származása elég jól körülhatárolható. A honlapon, a fórumokon, a teázásokon és egyéb összejöveteleken lépten-nyomon felbukkannak az 1950-60-as évben kibontakozó „pszichedelikus forradalom” kulcsfigurái és a pszichedelikus kultúra továbbvivői, jelenlegi képviselői. Meglátásaik nem pusztán beszédtémákra redukálódnak, hanem az átélt pszichedelikus élményekből is a tanításaikat látják visszaigazolódni. Nem véletlen, hogy Timothy Leary, Albert Hofmann, Carlos Castaneda, Terence McKenna és Feldmár András külön topikokat érdemelt ki a fórumon. Ahogy a fejezetből már kiderült, az élmények közös feldolgozása elengedhetetlen része az utazást követő napoknak. Ahogy Cellux fogalmaz: „A tripekkel is nekem mindig úgy működött, hogy átéltem először, megvolt az élmény a maga mag jellegében és később bontódott ki szavakba, formákba, rendszerekbe, ami értelmezhetővé tette a dolgot, és azzal lépett igazán valóságba, hogy ez az értelmezés megtörtént”  (Interjú 2004.05.03.).
Az értelmezéshez nemcsak saját gondolataikat, hanem magyarázó elméleteket hívnak segítségül, melyeket többségében az előbb felsorolt személyektől vagy más, hasonló látásmódú emberektől kölcsönzik. Ezen alkotók legfőbb közös kiindulása alapja az esetek túlnyomó többségében, hogy a sikerült pszichedelikus élményt transzcendensnek tartják, mely során az utazó tényleges kapcsolatba kerül valamely természetfeletti lénnyel, az Univerzummal, az emberiség kollektív tudatával vagy saját halhatatlan lényegével. A pszichedelikus világ hátteréről rendelkezésre álló elméletek jelentős része azonban – eltérő szimbólumok felhasználásával – egészen különböző magyarázatokat nyújt. A legismertebb és a témabeli társadalmi diskurzusra legnagyobb hatást gyakorló megközelítés a pszichológiai és biológiai, melyek elsősorban az agyban történő biokémiai folyamatokkal magyarázzák a transzcendensnek hitt (!) élményeket. E modellek követői, a pszichedelizálók szemében, híján vannak az enteogén lelkületnek és csak a matéria szintjén tudnak közelíteni a hatásokhoz. A két oldal önreprezentációiból világosan látszik, hogy a „szimbólumok úgy formálnak, hogy a hívőben bizonyos diszpozíciókat (tendenciákat, képességeket, vonzalmakat, jártasságokat, szokásokat, kötelezettségeket) keltenek, amelyek tartós jelleget kölcsönöznek cselekedeteiknek és tapasztalatai minőségének” (Geertz 2001:82). A transzcendens élmény átélésében hívők gyakran a vallásos ember alázatával viseltetnek a pszichedelikumok iránt
 és mintáikat a guruktól és a pszichedelikus irodalomból sajátítják el, jártasságra tesznek szert élményeik értelmezésében és folyamatosan finomítják szerhasználati kultúrájukat. 

A transzcendens élmény hitelességét tagadók ugyanakkor a természettudományok szemszögéből közelítenek a hallucinogénekhez és elsősorban az általuk kiváltott élmények biológiai és pszichológiai vonatkozásai, illetve a társadalomra jelentett vélt és valós veszélyei foglalkoztatják őket. A képet az egyoldalú átjárhatatlanság tovább bonyolítja. A DAATH közösségének életében a „józan gondolkodásnak” legalább akkora szerepe van, mint a pszichedelikusnak, ellenben a tudomány képviselőinek a jelenlegi jogszabályok értelmében – szemben a már többször említett 1950-60-as évekbeli kutatók helyzetével – nem áll módjukban az önmagukon- és másokon végzett kísérlet ezekkel a drogokkal, így a pszichedelizálók szimbólumvilágába való belépés sem. A hazai droggal kapcsolatos sajtóelemzésből kitűnik, hogy az érintettek gyakorlatilag hallgatásra vannak ítélve, miközben látszólag pont ők lennének a „józan” és a „pszichedelikus” világ kapcsolatának élményalapú közvetítői. 
„Az ember megváltozik, ha rituálisan »átugrik« […] a vallási koncepciók által meghatározott jelentéskeretbe,  majd a rítus végeztével újra visszatér a hétköznapok világába […]. És ahogyan ő megváltozott, a hétköznapi világ is megváltozott, mert ezek után az ember úgy szemléli azt, mint egy tágabb valóság részleges formáját, melyet az előbbi kijavít és kiegészít” (Geertz 2001:114).

Ez a liminoid periódust megidéző szövegrészlet azért fedi le remekül a pszichedelikus útra tévedtek helyzetét, mert a vallási dimenziókat megtapasztaltakhoz hasonlóan – az élményük alapján – ők is egy olyan tágabb képet alkotnak a világból, melyből az addig teljesnek vélt szelet nem tűnik el, pusztán az egész „részleges formájává” zsugorodik. Függetlenül a megtapasztalt, kitágult világ valóságosságától, ők vannak abban a helyzetben, hogy megpróbáljanak átjuttatni valamit élményeikből a társadalom többi tagja felé, a megfelelő szimbólumrendszerre lefordítva érzékleteiket. A szimbólumszótár egyeztetésben a tagok kezdetben a „pszichedelikus élmény” és a „kábítószeres mámor” közé tett egyenlőségjel téves voltát szeretnék felmutatni, és már ehhez is jelentősen el kell rugaszkodni a „drogok” köznapi értelmezésétől. Mindezt azonban tovább nehezíti, hogy az azonos szimbólumvilágban mozgók is küzdenek az élmények nyelvi átadásával. Amint az kiderült, az érintetteknek még saját számukra is nehezen értelmezhetők a pszichedelikus dimenzióban átéltek, márpedig ennek híján aligha nyílik lehetőség az élmény, társadalmi kulturális normáiknak megfelelő lefordítására. 

Saját korábbi élményeim, a DAATH tagjainak tripjén való megjelenés és az azt követő élménybeszámolók elolvasása alátámasztotta az elképzelésemet, mely szerint az élmények az átélő és a kívülálló számára – olykor a közösen utazók esetén is –  egészen mást jelenthetnek, függetlenül attól, hogy a hallgató vagy az olvasó megérti őket. Hasonló jelenségre hívta fel a figyelmet Arthur Kleps (A "Millbrook" című írás szerzője) egy korabeli kongresszusi meghallgatáson: "Ha a beadáskor egy IQ tesztet raknék önök elé, miközben a szoba egyik fala megnyílik, s a galaktikus napokban gyönyörködhetnek, mialatt belső szemük előtt lezajlik teljes gyermekkoruk, akár egy háromdimenziós mozifilm, szerintem önök sem teljesítenének túl jól az IQ teszten".  (Stevens: 1993) Az idézetre Fejér dolgozatában bukkantam egy eltérő kontextusból, de úgy vélem, hogy az élmények átadhatatlanságának szemléltetésére is alkalmas. Két személy azonos kulturális háttere másodlagossá válik, miután az egyiknek pszichedelikum fogyasztás hatására – tegyük fel, hogy most először – megváltozik a tudatállapota és számára nyelvileg megfoghatatlan, az addig használt szimbólumrendszerébe beilleszthetetlen állapotokat él át. A mindkettőjük által használt nyelv a továbbiakban minden valószínűség szerint alkalmatlanná válik az élményei leírására. 

Az átéltek megosztásakor fellépő nyelvi nehézségek a DAATH tagjainak is küzdelmet okoznak. Bombadiltoma, egyike az utazó nyolcaknak, a következőket írta ezzel kapcsolatosan az inner levelezőlistára a trip után: 

” Olyan kár, hogy olyan nehéz konkrétabban szavakba önteni ezeket a dolgokat, mint pl., hogy mi is volt, amikor Bard összetalálkozott önmagával. Vagy esetleg tudnánk írni részleteket is, csak szégyenlősek vagyunk? [...] tudom, hogy néha nem igazán szavakba önthetők az élmények, de azért, de azért, tényleg próbálgassuk, az olyan jó, meg ugye a Daathon is pedzegettük, hogy ki kéne találni valami módokat az ilyen dolgok közös valósággá tételére (vagy hogy is volt)...”

Érdemes megvizsgálni, hogyan viszonyul az belső inner interjúban a három utazó a nyelvi nehézségekre: 

„KT: Szerinted azért tudunk ezekről a dolgokról beszélni, mert voltak olyan élményeink, amikor bepillantást nyerhettünk, hogy kb. milyen is lenne, ha?

N: Pontosan így van szerintem, pont ezért lényeges, hogy ez egy pszichedelikus csoport.

Cellux: Nem is a megtapasztalás, hanem a lehozás. Szerintem abban vagyunk erősek, én például legalábbis magamról azt gondolom, hogy lehozás és megfogalmazás. Vannak olyan mély, pszichedelikusnak nevezhető élmények […] amit kurva sokan átélnek a világban, de annyira nem tudják megfogalmazni, hogy megmaradnak egy nagyon mély szinten sejtelemszerűen, de ha elmondom nekik a saját szavaimmal, akkor néznek, és látom rajtuk, hogy értik, és azért értik, mert olyasmit fogalmazok meg, ami egy közös élmény, amit mindketten átéltünk és ez tök jó érzés, hogy szavakba van öntve. […]

KT: A szavakba lehozás nem torzítja az élményt?

Nomad: A szavak elmondása az nem az élmény.

Cellux: Igen, és azért nem torzítja, mert a szó nem a teljes élményt fejezi ki, hanem elindítja és beállítja a tudatot egy irányba, amit utána abbahagy. Tehát a szó csak elér egy bizonyos határig, odáig el tudja vinni a tudatot, a tudat onnantól már magától végig követi az utat.

Talamon: És itt jön be a képbe, hogy mennyire foglalkozott a szellemi dolgokkal az illető, hogy mennyire tudja ezt átvenni a szavakon túl.”

(Interjú 2004.05.03.)

Az élmény az elmondottak alapján tehát nem adható át maradéktalanul, csak el lehet vinni egy olyan határig a beszélgetőpartnert, ahol – optimális esetben – a saját szimbólumrendszeréből vett elemekkel meg tudja feleltetni a hallottakat. A több átélt élmény, és azok feldolgozása, képessé teheti az embert a nyelvi kontextus váltásra. Cellux például az élményei „nyelvi lehozásában”, azaz más számára érthető megfogalmazásban tartja erősnek magát.  

Az efféle szimbólumrendszer-váltásban gyakorlott „ember többé-kevésbé könnyen – és nagyon gyakran – mozog a gyökeresen különböző világszemléleti módok között, amelyek nem egymás folytatásai, hanem amelyeket kulturális szakadékok választanak el, és melyek között mindkét irányban kierkegaardiánus ugrásokra van szükség” (Geertz 2001:112).
A kierkegaardiánus ugrások a pszichedelizálók legnagyobb, ugyanakkor talán legnehezebben kivitelezhető lehetősége a szimbólumaik feltárására, melyet először önmagukon belül kell elvégezni. 

Általános jelenség, hogy a pszichedelikus élmények átélését követően az emberek nem tudják továbbra is ráhúzni maradéktalanul a nyelvet életük olyan területeire, melyet korábban szavak segítségével körülírhatónak tartottak, így egyfajta diszharmónia lép fel a szimbólumrendszerükben. Gyakorivá válik a nyelven túli élményre való utalás, mely misztikus jelleget kölcsönöz a beszámolóknak. A DAATH közössége ezt új kifejezések megalkotásával igyekszik orvosolni, több-kevesebb sikerrel. A tripeket követő megbeszéléseken a tagok megkísérlik feldolgozni, megérteni a többiek és –  egymás élményein keresztül – a saját tapasztalataikat. Nem ritka, hogy akkor válnak valaki számára értelmezhetővé az átéltek, amikor meghallgatja a többiek beszámolóját. Saját élményeiken keresztül közelítenek a többiek beszámolójához és így az értelmezés közben fokozatosan egy új „tripes” nyelvet alkotnak. Új szavak születtek a fórumon is, például egy esetben, amikor többen is érezték, hogy ugyanarról beszélnek, de nem tudta egyikük sem nyelvileg meghatározni a kívánt fogalmat. Végül létrejött az „így” és az „olyanság” kifejezés, melyek többletjelentéssel ruházódtak fel a köznyelvben használt formájukhoz képest. Kicsit hasonlít ez ahhoz a fajta ókori Kínai névmágiához, amelyben a korai taoizmus is fogant és reagált. Lao Ce álláspontja szerint a minden jelenség mögött álló valamit, amelyről csupán megnyilvánulásain keresztül lehet képet kapni, nem tudja a saját nevén megnevezni ezért „kisebbik nevén” szólítva hívja taónak. Így a taoista is, Celluxhoz hasonlóan, csak „elindítja és beállítja a tudatot egy irányba […], a tudat onnantól már magától végigköveti az utat”.

Természetesen nem mindenki tartja fontosnak a tapasztalatok összevetését és közös értelmezését, sokan beérik a hagyományos nyelvi eszközökkel vagy szlengekkel való élményleírással. Ezeket a kifejezéseket (pl.: ”flyingoltam”, „beparáztam”, „megvilágosodtam”) általában hasonló átélt események leírására használják a fórumos beszámolókon, és általuk nagyobb értelmezési tartományt hagynak nyitva az emberek számára. A DAATH-on gyakoribb a részletekbe menő trip-leírás, gyakran sajátos, szuggesztív nyelvvel színesítve a tapasztaltakat, mely az átéltek milyenségét és mélységét hivatott érzékeltetni. 

A fórumon és a találkozókon egyaránt visszatérő jelenség, hogy valaki úgy véli, hogy értelmileg felfogta a másik élményét, de magát az átélést még képzeletben sem képes megközelíteni és magáévá tenni. Például a második interjúban, amikor Nomad a semmi megtapasztalásáról és a világ illuzórikus voltának megértéséről beszélt, Cellux értette a mondottakat, de egyben mégsem érezte magáénak őket, mert még nem tapasztalta meg ilyen formában ezeket a dolgokat és csak valószínűsíti, hogy ő is hasonló élményekben fog részesülni. 


Úgy vélem sokszor a nyelvi félreértésekből, az eltérő szimbólumrendszerekből következő egymás melletti elbeszélésekből származik a pszichedelikumokkal kapcsolatban állók megítélése. Ha valaki, aki még nem használt ilyen szert, azt hallja, hogy egy ember utazás közben úgy érezte, hogy repülni tud, akkor saját addigi tapasztalatai alapján próbálhatja elképzelni az érzést, és ha így tesz, akkor elítélő véleményre juthat. Noha ekkor nem tett mást, mint hogy a hallottakat oly módon integrálta saját szimbólumrendszerébe, hogy egy más nyelvezetet – ahol a repüléshez eltérő jelentés társul – a sajátjával azonosított, és ezáltal torz képet alkotott a másikról. Aki a „repülni” szót itt egy nem-pszichedelikus szimbólumrendszeren belülről értelmezi, az valószínűleg úgy gondolkodik, hogy a droghasználó úgy hitte, hogy szállni tud, mint egy madár, és puszta szerencse, hogy nem ugrott ki az ablakon.
„A drog szimbolikus tartalma tehát a többség számára nyilvánvalóan eltér a droghasználók számára értelmes jelentéstől, de mindkét csoport egyazon társadalmi térben él, anélkül, hogy e kétarcúság nyílt konfliktusok formájában felfedhető lenne.

[…] Drogokat fogyasztani egyet jelent azzal, hogy az egyén élményei, gyakorlata, nyelve, kapcsolatai nagymértékben átalakulnak, s ebben az értelemben a többi drogfogyasztóval lesznek kompatibilisek, kifelé viszont eltitkoltak, rejtjelzettek maradnak, több szimbolizációs folyamaton esnek át. 


A drog belvilágokat teremt, de ezen folyamatok egyike sem a drogok inherens, fiziológiai tulajdonságaiból fakad, mint ahogyan az a közösség egésze számára a morális pánik környezetében megjelenítődik, hanem részben éppen a fennálló társadalmi gyakorlatrendszer következménye. A droggal kapcsolatban ezért élesen elválasztható a beavatatlanság és beavatottság, a kint és bent, a kultúra és a szubkultúra kettős szintje” (Fejér 1997:12-13)
.

A Fejér írása óta eltelt tíz év legjelentősebb változása e tekintetben a drogok teremtette belvilágok feltárására kialakult igény, az uralkodó társadalmi diskurzus kontextusának megváltoztatása érdekében. 

A Pszichonauták című film elkészítésének egyik kiváltó oka pontosan az volt, hogy az inner tagok a társadalom aktív tagjaiként megjelenve, betekintést nyújtsanak az általuk képviselt enteogén lelkületbe.
7. Pszichonauták

A DAATH első, önreprezentatív dokumentumfilmje, a 2006 nyarán az innerből válogatott kilenc interjúalannyal készült Pszichonauták. A film a következő meghatározással indul: 
„Pszichonauta: olyan személy, aki különféle 

tudatmódosító technikákat használva, például 

hallucinogén szerek segítségével, belső felfedező

utazásokat tesz saját pszichéjében. 

A pszichonauták szerint az így megtapasztalt 

spirituális élmények - helyesen feldolgozva - tartós 

és pozitív hatással lehetnek a mindennapi életre.”
A mű az úgynevezett beszélőfejes dokumentumfilmek műfajába sorolható, melyben csupán az interjúalanyok szólalnak meg a következő – a kérdezők által előre megállapított – kérdéseket és témaköröket körüljárva:

- Hogyan találtak rá az interjúalanyok a pszichedelikumokra és milyen előzetes ismeretekkel rendelkeztek az első használatkor? 

- Mik a szerek konkrét hatásai? 

- Valóban „misztikus élményeket” okoznak-e ezek a drogok? Az átélteket követő vallási, spirituális útkeresés.
- Mit nevezhetünk valóságnak? A pszichedelikum használat menekülés-e a valóságból?

- Vélemények a jelenlegi törvényekről. Kell-e és hogyan lehetne változtatni rajtuk?

- Miért fontos a tájékozottság a drogok témakörében? 

- A pszichedelikumok veszélyei.
- Visszatekintés, tanulságok, konklúziók, az interjúalanyok életének alakulása a mindennapokba integrált pszichedelikus élményekkel.
A témaköröket hat, a DAATH honlapon is megtalálható idézet tematizálja. Az utolsó pontból sejthető, hogy a szereplők tapasztalt, öreg motorosoknak számítanak, akik már bizonyos távlatból tudnak tekinteni a – sok esetben gyakorlati felhasználás szintjén már maguk mögött hagyott – pszichedelikus világra, ám érdekes módon a szereplőktől nem hangzik el semmilyen utalás a DAATH honlapra, a fórumra és a közösségre, noha ezek jelentős hatással voltak a legtöbb tag pszichedelikumokról kirajzolódott képére és utazásaira.  

A film első, az inneresek számára szervezett, zártkörű filmbemutatót követően külön topik nyílt a DAATH fórumon a film megvitatására, és alig egy héttel ezt követően letölthető formában felkerült a film a honlapra (mára már angol és német feliratos verzióban is). Az elkövetkezendő napok-hetek lelkes beszélgetéseket eredményeztek, melyre még a fórumról visszahúzódott filmszereplők is előbújtak rejtekükből.  Az inner létezéséről nem tudó fórumozók a film elkészülése mellett annak örültek, hogy végre arcokat kapcsolhattak néhány régóta ismerős felhasználónévhez. A túlnyomórészt dicsérő hangnemű kritikák mellett a fő kérdés a film terjesztési és vetítési lehetőségeire irányult. Jelenleg a Pszichonauták hét nyilvános vetítésen van túl, ezek közül az utolsó a 38. Magyar Filmszemle keretei között került megrendezésre. A készítőkkel és néhány szereplővel eleddig négy rádiós interjú készült, az egyik kapcsán a film producere, a már többször emlegetett Gén, a fórumon összefoglalta az alkotás céljait:
„„Ez a film emberekről szól, nem szerekről. Olyan emberekről, akik pszichedelikus élményeket tapasztaltak meg és ezek hatására jobban elgondolkodtak az élet kérdésein. Ilyen embereket korábban nem szólaltatott meg egyik hazai média sem. A hazai média szinte kizárólag a problémás droghasználókat mutatja be – már amennyiben nem fiktív és sztereotip karaktereket kreál. Pedig tény, hogy minden problémás szerhasználóra tízszer vagy százszor annyi problémamentes szerhasználó jut, akik nincsenek bemutatva. Ezt a súlyosan megtévesztő arányú és problémacentrikus médiaképet kívánjuk egyensúlyozni a filmmel. […].
Persze, hogy a film provokáció: társadalmi párbeszédet kívánunk provokálni egy tabutémáról. Ezért ismertetjük a jelenséget a legközvetlenebb tapasztalatokkal rendelkező emberek személyes élményei irányából. A betelefonáló kritikusok ebben kb. annyira relevánsak, mint ha egy erotikus film gyönyörű szeretkezési jelenetét egy apáca és egy nemibeteg-gondozó orvosa kommentálná. Nyilatkozhatnak ugyan, de az nem ugyanarról az élményről fog szólni, mint amit az azt belülről megtapasztaló, teljességében érzékelő, testileg-lelkileg jelenlévő szubjektum él át és kísérel meg szavakba önteni.” (DAATH fórum, „Pszichonauták” topik, 2006. szeptember 29.) 
A film tehát bevallottan szubjektív: személyes tapasztalatokon és meglátásokon keresztül mutat be nem is annyira drogokat vagy egy szubkultúrát, hanem lehetséges döntéseket és életstratégiákat az úgynevezett „problémamentes szerhasználók” köréből, ellensúlyozandó az uralkodó „problémacentrikus médiaképet”. A vállalkozás tehát a Kenyeres – Mészáros sajtóelemzésében megnyilvánult aszimmetrikus, háromserpenyőjű mérleg egyensúlyát igyekszik korrigálni azzal, hogy a mikrofont az érintettek szája elé tartja (és a medikai megközelítéseket elnyomja). 

Érdekes a diskurzus-kontextusok szempontból a Petőfi Rádió Drogéria című, 2006. szeptember 28-ai műsorának beharangozója, melynek vendégei a film készítője és a holnap alkotója: Minstrel, illetve a film két interjúalanya: Cellux és Siphersh voltak: 
„Egy pszichedelikus közösség tagjai nyíltan, arcukat a nyilvánosság előtt vállalva beszélnek arról , hogy ők maguk miért használnak néha – vagy gyakran – illegális tudatmódosító szereket. Egy dokumentum film, amely igazán próbára teheti mindazok türelmét és toleranciáját, akik elfogadják, sőt igénylik, hogy a drogfogyasztásról kizárólag vagy kriminalizálva, vagy szigorúan egészségügyi kérdést csinálva szóljon a média.
Ha Ön kíváncsi rá, hogy a stúdióba meghívott pszichonauták milyen belső utazásokra vállalkoznak és miért, akkor hallgassa meg ma este is a Drogériát, és töltsünk ismét együtt egy szermentes, de szenvedélyes órát!”

A műsor szerkesztője tehát reflektál arra a sajtóelemzésben is megfigyelt jelenségre, mely szerint a droggal kapcsolatos diskurzusok nagy többsége egészségügyi és bűnügyi kontextusban zajlik, és kiemeli, hogy itt most az eddigiektől eltérő megközelítés kerül terítékre: a felhasználók szemszöge. Ez jelentős lépés a DAATH drogtémában előmozdítani óhajtott, eltérő megközelítésen alapuló társadalmi párbeszédre való törekvésében, amely a mű egyik elsődleges célja: 
„A film üzenete az, hogy bármely pszichoaktív szer használójához az egyénisége és tettei alapján szabad csak viszonyulni, és nem a használt szer típusa vagy legalitása alapján. Túl akarjuk vinni a nézőt az alaptalan drogmítoszokon, a csoportos előítéleteken és az ismeretlentől való félelmen, mert ezek mindenki számára rosszak. Az eddigi visszajelzések alapján sikeresen elértük céljainkat: az új gondolatok és más nézőpontok átadását, valamint a véleménycsere és párbeszéd kezdeményezését” (Drogriporter 2006).
8. Melyik az „igazi” DAATH közösség?

Annak ellenére, hogy az innercircle pszichonautái – legalábbis turneri szemszögből – sokkal egyértelműbben mutatnak közösségi jellemzőket, nem lehet kijelenteni, hogy az lenne a DAATH tényleges és kizárólagos közössége. Egész egyszerűen azért, mert az inner és a fórum maximálisan össze van fonódva és egymásra van utalva, így egymást kiegészítve alkotják meg a DAATH közösségét. A különbségeik a felületek nyújtotta lehetőségekben rejlenek: 


Az innecircle alkalmas teret nyújt az ismerősök találkozására és a körlevélen keresztüli személyesebb témájú társalgásra, továbbá a fórumon lezajló beszélgetések amolyan metafórumkénti közös továbbgondolására. És nem utolsósorban, ez a közösségtudatot erősítő, közösen átélt pszichedelikus élmények elsőszámú terepe is.


Emellett a DAATH fóruma az a felület, amely kapcsolatot tart a belső és külső tagok és a külvilág között: az itt megjelenő gondolatok önkéntelenül is beszivárognak az innerbe, míg a belső kör közös élményei és eszmecseréi valamilyen formában felbukkannak a fórumon. A fórum az a nagy test, ahová az innercircle tagjai és más kisebb, a főidegzetről leszakadt tagok csoportjai által közösen átélt pszichedelikus tapasztalatok és communitas élmények, hozzászólások és beszámolók formájában lecsapódnak. 
„KT: De valahol, azt szeretnétek (ezt írta ma Cellux is), hogy ez az egész maradjon földalatti, de közben meg nyilvános is.

Minstrel: Nem, ez teljesen úgy működik most, mint egy ezoterikus mozgalom, ahol van egy nyilvános fórum és van egy baráti kör, az inner, és ha valakin látszik, hogy befér a társaságba, akkor az úgy is bejön. Tehát ez egy ilyen gyűjtő helyszín és nyilván minél többen jönnek, annál több jó fej ember lesz benne.

Gén: Attól függ, hogy az innert, vagy a fórumot tartod közösségnek.

Minstrel: Hát én mindkettőt annak tartom, de az inner és a személyes találkozók mélyítették el az egészet, ha csak fórum lett volna, akkor soha nem lett volna ebből semmi” (Interjú 2004. 04. 30.).
Az egymásra hatás kölcsönös és körkörös, és semmiképpen sem elkülöníthető. A „külsős fórumozók” tudattalanul nyújtják a tápanyagot az innernek, akik ezt feldolgozva, a saját hozadékukkal kibővítve tudatosan forgatják vissza azt a fórum felületére. 
A DAATH fórumáról beszélve nem szabad megfeledkezni arról, hogy ez a közösség külvilággal kapcsolatban álló része is. A honlapon a kapcsolatok menüpontban több kölcsönös – a másik fél részéről is feltüntetett – utalást találhatunk, ezek közül a két legjelentősebb „partner” a Drogriporter és a Kendermag Egyesület. Mindkét kapcsolatnak fontos jellemzője, hogy a tagok kölcsönösen informálják egymást a drogtémában zajló aktualitásokról, egymás fórumain kommunikálnak és sokszor egymás tevékenységeit népszerűsítik (lásd pl.: interjú a Pszichonauták című DAATH-os filmről a Drogriporteren, vagy a Kendermag által szervezett Kendernapok népszerűsítése a DAATH fórumán). Több személyről kiderült, hogy egyidejűleg mindkét vagy mindhárom csoport aktív tagja, így a három csoport határai több ponton egybeolvadnak. 

8.1 Pszichedelikus utazások fél lábbal a kibertérben
A DAATH online és offline részeinek összefonódásáról érdekes példával szolgálnak azok az utazók, akik pszichedelikus élményeikről élő közvetítést adnak. Ez a fajta pszichedelikus élményszerzés a fórumon viszonylag új, ám feltörekvőben lévő műfaj. 

Íme egy példa a „Hajnalka topikból”:
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A tripem időpontja: most azonnal!
Alig várom a hatást, most rágcsálom a magokat, hát valami eszméletlenül förtelmes ízük van, nekem az ízük miatt van hányingerem, wáú.
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Görcsöl a hasam meg marhára izgatott vagyok. Majd írok ha nem felejtem el és ha megjön a hatás.
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Az ilyen akciók esetén az online–offline határok lebomlani látszanak és nagyon könnyen elképzelhetővé válik a következő lépcsőfok, mely során egy társaság közös (offline) utazásáról az egyik résztvevő online tudósításokat nyújt a DAATH fórumán. Innen már csak egy lépés, hogy a világ különböző pontjain tartózkodó pszichonauták Internet és webkamerák segítségével egy teljesen online tripet bonyolítsanak le egymással. Minden valószínűség szerint már történt hasonló a világban… 
9. Az oldal céljainak összehangolása, a közösség alakulási folyamata
9.1 Felelősség

A felelősség kérdése már a DAATH első éveiben felmerült a pszichedelikus világ egyik legkínosabb „melléktermékként”. A köszöntőből kiderül, hogy a működtetők nem kívánják drogfogyasztásra ösztönözni a látogatóikat, azonban a sok élménybeszámoló, anyagleírás és vélemény óhatatlanul azt a ki nem mondott üzenetet közvetítheti az olvasó számára, hogy a témában való igazi jártassághoz elengedhetetlenek a személyes élmények. Gyakoribb eset ugyan, hogy bizonyos drogok terén már némi tapasztalattal rendelkező fórumozók írják le a fogyasztásuk során szerzett élményeiket és a pszichedelikumokról alkotott képüket, de volt már példa arra is, hogy azért írt be valaki a fórumba, mert a tizenkét éves öccse az olvasottakon felbuzdulva próbált ki egy pszichedelikumot, ezért segítséget és lebeszélési stratégiákat kívánt kérni a többiektől. Ez egy nagyon kellemetlen és kivédhetetlennek látszó problémakör a DAATH számára. A kiút megtalálása végett az oldal működtetői és a fórumtagok együttesen vitatják meg a gyakorlati felelősségvállalás módjait a megfelelő témakörökben, azonban ez önmagában nem elegendő, hiszen ha valakit csak a használat módja, pozitívnak vélt következményei és a beszerzés érdekel, akkor feltehetőleg nem fog ezekkel a topikokkal foglalkozni. Gén, abban látja az internetes fórumok tájékoztatási módjának előnyeit, hogy a pusztán testi tüneteket felsoroló, elriasztó szándékú füzetekkel ellentétben a DAATH-on tapasztalatokon alapuló véleményekhez juthat az érdeklődő. A fórum további előnye, hogy a hiteltelennek vélt beírásokra a többi fórumozó azonnal reagál, így a végső álláspontok egyfajta „egészséges közepet” tükröznek. 

További fejtörést okozott az élménybeszámolók szabályozása. Felmerült ugyanis, hogy a rosszul elsült, félelmetes utazásokat (badtrip) talán fölösleges és káros feltenni az oldalra, mert a trip közbeni felidézése hasonló félelmet kelthet az utazóban. Végül kompromisszumos megoldásként mégis fennmaradtak a régi badtrip beszámolók az élmények negatív hányadát képviselve, mert így reálisabb képet nyújt az oldal a drogok lehetséges veszélyeiről. 
2004. februárjának végén feltűnt a fórumon Ujváry István, drogokkal foglalkozó vegyész, toxikológus, aki egyértelműen elítélte az információközlés fórumos módját. Nézete szerint névtelen emberek szubjektív élményein, vagy még azon sem alapuló véleménye több kárt eredményez, mint hasznot és egyetlen helyes hozzáállásként a kérdéskörhöz a tudomány álláspontját jelölte meg. Felvetése hosszas vitát eredményezett, mert több fórumtag felfigyelt az illegális drogfogyasztást morálisan elítélő prekoncepcióra. Emellett a témában jártasabbak általában nem hisznek az ideológiamentes tudományos kutatásokban, így a pusztán a tudomány eredményeire való hagyatkozásban sem. Ujvárynak a párbeszédek során kikristályosodott előfeltételezése röviden a következő: az illegális drogok egészségkárosító hatása miatt tiltásuk helyénvaló. A vita a drogsajtó tanulmányból ismerős érvekkel zajlott: Ujváry felől a konzervatív, a DAATH részéről a liberálisok által használt indokokkal, pl.: az autók is károsak az egészségre, mégsem tiltott a használatuk, az extrémsportok is számos veszélyforrást jelentenek, mégis támogatják őket… 

A végeredmény is a két oldal szembenállását tükröző konszenzus hiányával zárult, de alkalmat nyitott a fórumozóknak az álláspontok összehangolására és kibővítésére, illetve a már emlegetett pszeudo-szubkulturális identitás megerősítésére.

A DAATH fórumon a 2005-ös év legfontosabb újdonságának az „ecstasy tabletta adatbázis” megszületését jelölném meg, amellyel a csoport elindult a gyakorlati ártalomcsökkentés útján. Az adatbázis a fogyasztók beszámolói alapján nyújt információt a Magyarországon fellelhető ecstasy tablettákról. Az adatbázis életbeléptetését rövid vita előzte meg arról, hogy egyáltalán pszichedelikumnak nevezhető-e az MDMA tartalmú ecstasy tabletták, azaz van-e egyáltalán létjogosultsága a táblázatnak a honlapon. Végül az ártalomcsökkentés szükségessége vált a döntő szemponttá, ugyanis az utóbbi években elszaporodtak az MDMA-tól eltérő hatóanyagot tartalmazó, ám mégis ecstasy néven forgalmazott tabletták, így a fogyasztásuk zsákbamacska-jellegűvé vált. Ezt mutatja a két ecstasyval kapcsolatos témájú topik is, melyek a leggyorsabban gyarapodó témakörökké váltak, elsősorban az említett jelenségből kifolyó, aktuális drogpiacról informáló hozzászólások miatt. Az adatbázisban jelenleg (2007. márciusában), hat önkéntes munkájának segítségével, 1594 beszámoló szerepel 477 különböző tablettáról, szín, ábra és alak szerinti bontásban az „Ecstasy tabletták” topik hozzászólásai alapján. A sok segítő igénybevételét az magyarázza, hogy az ecstasy témakörénél csupán az „Aktuális” topik büszkélkedhet több hozzászólással, ami némiképp megkérdőjelezi a DAATH fórum összhangját a megfogalmazott célokkal, ha csak nem soroljuk az  ártalomcsökkentést az enteogén lelkület megnyilvánulási formái közé. 
Újra felmerül a kérdés, hogy mit sorolhatunk e lelkülettel összeegyeztethető magatartásformák és diskurzusok közé. 
9.2 Irányelvek

A köszöntőt elolvasva mindenki előzetes képet alkothat az oldal jellegéről és a párbeszédek elvárt kereteiről, azonban, ahogy az más fórumoknál is előfordul, a szabályzatot a DAATH esetében is sokszor a gyakorlat alakítja. Az első hónapokban bárki kedve szerint nyithatott új topikot, de mióta a témakörök elszaporodása az átláthatatlansággal fenyeget, a topiknyitás feltételekhez kötötté vált. Moderátorra akkor lett szükség, amikor a fórum „elszabadult”. Válaszként a honlap alkotói a „régi” fórumozókkal kiépült viszonyra támaszkodva, egymás között elosztották a moderálási feladatokat. A közös munkával mások is szerepet kaptak a szabályzat kialakításában, míg végül 2003. októberében – a pszichedelikus világot mellőző hozzászólások elszaporodásának köszönhetően – megszülettek a fórum irányelvei, amelyhez a hozzászólóknak tartaniuk kell magukat, ha beírásukat hosszabb időre szánják. Az irányelvek kialakulásával egy időben létrejött a  „Fórum Irányelvek” topik is, ahol a tagok megvitathatják a szabályzat egyes pontjainak értelmét, tarthatóságát és további javaslatokkal állhatnak elő. A fórumozók, meglátásaik megosztásával, több esetben is változást idéztek elő az irányelvekben: kiskapukra, következetlenségekre hívták fel a figyelmet, ám teljes kompromisszum nem alakult ki, így az irányelvek alakítása máig folyamatban van. Továbbra sem született konszenzus a pszichedelikusnak tartott anyagok listájáról és sokszor az sem egyértelmű, hogy mi sorolandó a „pszichoaktív anyagokkal kapcsolatos konkrét tevékenységek előmozdításai” közé. Az irányelvekkel nem összeegyeztethető hozzászólásokat a moderátorok saját belátásuk szerint távolítják el, vagy hagyják meg, ez pedig sokak szemében egy további problémaforrás. 

2006 októberében a sorozatos felhasználói elégedetlenségek és az irányelvek ellen intézett támadások hatására létrejött az „OFF” topik melyben az irányelvekbe nem ütköző, de elsősorban nem pszichedelikus témájú beszélgetések kapnak helyet. Az irányelvek ekkor a következőképpen módosultak: 

	„393. Én+te+ö=gén
	2006. október 25. 19:01
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	Mostantól tehát:
- ami pszichedelikus, azt a témája szerinti meglévő kategóriába és témakörbe;
- ami nem pszichedelikus, de már létezik témaköre, azt oda,
- egyéb irányelvekbe nem ütközőket az OFF-topicba (később majd a személyes Blogokba is);
- a nem megfelelő helyre beírtak áthelyezésre/kitörlésre kerülhetnek;
- az irányelvek továbbra is minden témakörre érvényesek.” 

(DAATH, „Fórum irányelvek” topik, 2006. 10. 25.)


A módosulás velejárói, hogy a működtetők nem támogatják a további új topikok nyitását, illetve belátásuk szerinte áthelyezhetik és törölhetik a hozzászólásokat. E változásokban jelentős szerepet játszott egy a fórumozó a túlzott mennyiségűnek és személyeskedőnek ítélt beírásai, akit végül 2007. januárjában a következő ítélettel sújtottak:  
	„413. Én+te+ö=gén
	2007. január 25. 01:53
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	superego
:
Mivel a Daath fórumon folytatott személyközi viselkedésed nem összeegyeztethető a Magyar Pszichedelikus Közösség által képviselt enteogén lelkülettel, bölcselettel és kultúrával, ezért személyed kizárásra, hozzászólásaid pedig törlésre kerültek.

A döntést a Daath létrehozói és működtetői egyhangúlag támogatták.”

(DAATH „Fórum irányelvek” topik, 2007.01.25.)


A bővebb indoklás szerint e fórumtag „mennyiségileg is és arányaiban is a legtöbb olyan hozzászólást tette, amelyek:
- nem kapcsolódnak a pszichedelikumokhoz
- személyes támadások mások ellen

Az első kategória irányelv-ellenes, a második lelkület-ellenes.”
 (DAATH „Fórum irányelvek” topik, 2007.01.25., 428. hozzászólás.)
Az irányelvek az eset óta szilárdulni és szigorodni látszanak: 2007. február óta a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesületének Tartalomszolgáltatási Kódexe, pontosabban annak a 3. számú,  a  moderálási alapelveket tartalmazó melléklete a DAATH irányelvek részévé vált. Azóta egyre gyakoribbá váltak a piros színnel jelzett, megcsonkított hozzászólások. A fórum így meglepő módon a szigorítás útjára lépett a pszichedelikus lelkület megőrzésének érdekében. A működtetőknek ez az egyik eszköze a több régi fórumozó által felvetett „felhígulási tendencia” elleni küzdelemben. 
9.3 Tendenciák a DAATH életében, a fórum „felhígulása”
Az inner teázások során többször felmerült, hogy a DAATH, a fórumozók számának növekedésével arányosan veszít korábban rá jellemző határozott karakterből, bensőséges atmoszférájából, pszichedelikus lelkületéből és a beszélgetések is egyre sekélyesebbé válnak. A jelenséget természetesen nem lehet csupán a gyarapodó – egyre alacsonyabb átlagéletkorú – hozzászólók eltérő érdeklődésével magyarázni. Úgy tűnik, elsődlegesen sokkal inkább arról van szó, hogy a DAATH korai időszakában megjelent fórumozók – többé-kevésbé az innercircle – tagjai körében alaposan lecsökkent a közös és egyéni pszichedelikum fogyasztás és ezzel párhuzamosan a fórumot pár éve még annyira jellemzői lelkes filozófiai és friss élményeken alapuló diskurzusok mennyisége és mélysége is. Az inneren belül kialakult ismeretségek kisebb baráti köröket és párkapcsolatokat eredményeztek amely lecsökkentette a nagyobb csoportos találkozások igényét, így a közösségi teázások megritkultak és egyre kevesebb résztvevővel zajlanak. Ebben a jelenségben nagyobb időintervallumra vetítve figyelhető meg a liminoid élmények és a spontán communitasok időlegessége: a pszichedelikus kötelék meglazult és megkopott, hiszen a tagoknak már egyre kevesebb újat tudnak mutatni ezek a drogok, és az általuk megtapasztaltakat – optimális esetben – integrálták az életükbe. Biga, a DAATH egyik alapítója, Pszichonauták-ban olyan eszközökként beszél a pszichedelikumokról, amelyek csupán útjelzők, amelyek azonban az utat nem teszik meg a használók helyett. Aki azt hiszi, hogy a pszichedelikus élmények elegendőek az életminőség megváltoztatásához, az – Biga buddhizmusból kölcsönzött hasonlatával élve – összekeveri a Holdat a Holdra mutató ujjal. A belső kör csökkenő érdeklődési tendenciát jól szemlélteti az inner levelezőlistájára érkezett levelek száma is: 2003-ban négy hónap alatt bő hatszáz levél érkezett az inneres címemre, 2004-ben az egész év alatt valamivel kevesebb mint nyolcszáz, 2005-ben már alig kétszáz és 2006-ban ez a szám már a százat sem érte el. A levélszám csökkenése egyrészt jelzi az inner tagjainak online felületű együttgondolkodásának népszerűtlenedését és sejteti a kisebb csoportokra bomlást. Ezzel párhuzamosan a teázásokat körüllengő pszichedelikus lelkület is csökkenések indult a köznapi párbeszédek gyarapodásával és a DAATH gyakorlati helyzetét körülölelő diskurzusokkal.  
A DAATH-tudatot formáló négy tag közül jelenleg csak egy használ továbbra is esetenként pszichedelikumokat, ketten már az első „DAATH gyermekeket” nevelik és egyre kevesebbet mutatkoznak a fórumon. Erőteljes szakítás a múlttal legjobb tudomásom szerint senki esetében sem történt, így csupán egy időszak lezáródásáról beszélhetünk. A nagyjából harminc tagot számláló innernek több mint a fele jelenleg alig, vagy egyáltalán nem ír a fórumra, miközben a fórumozók száma meredeken növekszik Összehasonlításként 2007 márciusában a DAATH évi bő hatvanezer hozzászólás mellett több mint háromezer regisztrált felhasználóval rendelkezik, ám ez a valóságban kevesebb egyént jelent, hiszen sokan több felhasználónevet is használnak. Az aktív fórumozók száma (akik évente minimum tíz hozzászólással gyarapítják a fórumot) az összes regisztrált felhasználónak csak a hetede. A 2005-ös év eleji 1100 regisztrált fórumozó óta, évenként nagyságrendileg 1000 új regisztráció történik a DAATH-on, A napi látogatószám átlaga 2007 elején 1175 fő
. A topikok hozzászólásának mennyiségeiből ls dinamikájából kiderül, hogy jelenleg a legtöbben az ecstasy-val kapcsolatban írnak. Ahogyan a bemutatkozásokból és pár elejtett megnyilvánulásból valószínűsíthető, az ecstasy és kannabisz topikokban megjelent új fórumozók gyakran 18 év alattiak. Ezeknek a felhasználóknak jelentős része nem ír a fórum egyéb topikjaiba, így a közösségi élet csak egy kisebb – nem egyértelműen pszichedelikusnak tartott – részében vesz részt. Jellemzően külön csoportot képeznek még a kannabisz és a gombák termesztését tárgyalók, illetve a kizárólag zenei és irodalmi topikokat gyarapítók. A fórum első két-három évében lelkes párbeszédektől hemzsegő, filozófiai és spirituális témájú topikok
, diszkréten a háttérbe húzódtak.
10. Összegzés

A dolgozat végére érve újból felteszem magamnak a kutatásomat megelőző és annak során felmerült kérdéseket, és ezúttal meg is válaszolom őket. 

· Mi tesz közösséggé egy virtuális csoportot? Ők mi alapján tartják magukat egyazon csoporthoz tartozónak? Hol húzódnak a közösség határai?
A DAATH közössége a pszichedelikumok témájában való közös gondolkodással kezdett kialakulni a honlap fórumán. A személyes találkozók szervezése, a belső kör kialakulása és a külső hatások egyaránt befolyásolták a közösség arculatának alakulását, ezért nem lehet éles határokat húzni a különböző felületeken kapcsolódó tagok egybefolyó csoportjai között. Különösen igaz ez, ha figyelembe vesszük a szűkebb csoport „drogosokként” stigmatizált látszat-szubkultúrájából törekvését. A közösséghez való tartozás legfontosabb kritériuma az enteogén lelkület és szemléletmód, melynek gyakorlója a pszichedelikumokra nem orvosi és bűnügyi szemszögből tekint, hanem spirituális élményeket elősegítő szerekként kezeli őket.

· Hogyan néz ki és mennyiben választható szét a vizsgált közösség online és offline élete?

A közösség határai és kohéziója nem az online-offline dimenzióban keresendők. A virtuális felület – a személyes találkozásokhoz hasonlóan – a lehetőségek egy tárházát nyújtja.  Legfontosabb tulajdonsága a közösségformálás szempontjából a beírt – és  törlésre nem kerülő – szövegek korlátlan ideig tartó megőrzése, így visszakereshetősége. A DAATH esetében az online forma másik leglényegesebb eleme az előzetesen meghatározott témakör, amely hasonló érdeklődésű személyeket vonz be. Az internetes felület és a személyes ismeretségben álló csoportok szétválasztása – az oda-vissza történő egymásra hatásuk miatt – torzult és valótlan alkotóelemeket eredményez. Eredményes vizsgálatuk csak összefonódottságuk tudatában, annak megfelelően lehetséges. 
· Hogyan lehet a közösség tagjává válni?

A kérdés első megfogalmazódásakor még kétségtelennek tűnt, hogy a fórumon kommunikáló tagok alkotják A közösséget. Ebben az értelemben a taggá válás (regisztráció és az első hozzászólás) körülbelül két percet vesz igénybe. Azonban a pszichedelikus lelkület tanúsításával a közösség mélyebb szintjeire való behatolás nem csak több időt vesz igénybe, hanem bizonyos érdeklődés és személyiségjelek kinyilvánítását is megköveteli. Így lehet, hogy számos „közösségtag” évek óta a felszínen mozog, míg mások rövidebb vagy hosszabb idő alatt a közösség magjával is kapcsolatba kerültek.

· Milyen veszélyekkel jár a honlap működtetése és a csoporttagság?

Erre a dilemmára a kutatásom során nem kaptam egyértelmű választ, csupán annyit tudok megállapítani, hogy jelenleg nem ismerek DAATH tagságból adódott problémát.
· Hogyan alakítja ki egy a virtuális térben szerveződött közösség a saját szabályrendszerét?

Az online–offline egymásra hatás itt is jelentős szerepet kap. Élmények, benyomások és közösen kialakított nézetek mindkét (az inner levelezőlistát beleszámolva mindhárom) oldalon kialakulnak, a szabályrendszer alakítására így az összes szint hatással van. Az ettől eltérő gyakorlat – pl.: az egyik tag fórumozók és inneresek beleszólása nélküli kizárása – minden oldalról azonnali kritikákat eredményez. A külső hatások (jogszabályok, drogokkal kapcsolatos társadalmi diskurzus helyzete) pedig a  belső szabályok alakulása mellett a közös célokat is meghatározzák.
· Mennyire befolyásolja a csoporttagság az egyének nézeteit és drogfogyasztási szokásait? 
Az illegális drogokkal kapcsolatos sajtóelemzésben megfigyelt jelenséget, mely szerint a témában érintettek véleménye huszadrangú a róluk szóló diskurzusokban, a legtöbb fórumozó a saját bőrén érzi. Ebből az álszubkulturális helyzetből való kievickélés számos közösen vallott nézetet és törekvést eredményezett, beleértve DAATH-tal kapcsolatban álló csoportok tevékenységeit is. 
Az oldal egyik célja a drogfogyasztás ártalmainak csökkentése, melynek feltételei a kellő információkkal ellátottság, a tudatos tervezés, a veszélyforrások ismeretében azok minimálisra csökkentése. Az általam megfigyelt közös LSD fogyasztáson a résztvevők meggyőzően ültették át az elméletet a gyakorlatba, ám a fórumon található beszámolók szerint ez korántsem számít általánosnak minden fórumozó esetében. 
· Kikristályosodnak-e olyan közösen kialakított szemléletmódok és elköteleződések, amelyeket a csoport nagy része magáénak vall? Ha igen, akkor ez szembe kerül-e a többségi társadalom nézeteivel és kialakul-e egy jól körülhatárolható szubkulturális identitás?
A legegységesebben vallott közös nézet a Pszichonauták kezdődefiníciójában fogalmazódik meg: 
„A pszichonauták szerint az így megtapasztalt  spirituális élmények –  helyesen feldolgozva –  tartós  és pozitív hatással lehetnek a mindennapi életre.”
Tehát az alapnézet szerint a pszichedelikus szerek spirituális élményekkel gazdagíthatják a használót, a DAATH pedig a sikeres felhasználáshoz kíván segítséget nyújtani. Túlzás lenne azt állítani, hogy ez szemben áll a többségi társadalom tagjainak nézeteivel, hiszen az illegális drogok hatásai közötti különbségek és az egyes drogok felhasználásának spirituális vetülete legtöbbjük számára ismeretlen. A DAATH-on kevesen tartják magukat egy társadalomról leváló szubkultúra részének, noha a jelenlegi társadalmi hozzáállás a drogokhoz és használóikhoz folyamatosan kritika tárgya. Társadalmi szempontból a legfontosabb, közösen vallott szemléletmód, a tágabb kontextusú – a „problémamentes szerfogyasztók” szempontjait is tartalmazó – társadalmi szintű párbeszéd az illegális drogok témájában. E cél érdekében igyekeznek az érintettek a kulturális színpadjukat egyre nyilvánosabbá tenni.
· Mi az a DAATH-tudat?   
Az inner közös pszichedelikus élményt átélt tagjai összefonódott tudatából keletkezett „közös lény”. Egyike a „hagyományos nyelven” átadhatatlan jelenségeknek, amely megjelenésének feltétele az éntől mentes állapot elérése. A communitas élményt takaró fogalom az utóbbi években szép múltbéli emlékéké kezd halványulni.
· Milyen a közösség kapcsolata más hasonló csoportokkal és a többségi társadalommal?
A drogtémában rokon nézeteket valló csoportok (elsősorban a Kendermag Egyesület és a TASZ) több tagja a DAATH fórumán, esetenként az innerben is jelen van, így a csoportok határai e néhány tagnak köszönhetően egyes pontokon a szellemi mellett fizikailag is egybeolvadnak. A többségi társadalom tagjaihoz fűződő viszonyok néhány esetben elutasítóak – ezek a tagok hajlamosak zombiknak nevezni az „átlagembereket” –, de a legtöbben nem alkalmaznak értékbeli megkülönböztetést a pszichedelikus kultúrán kívül állóktól, csupán szeretnék megmutatni és elfogadtatni saját világlátásukat és életvezetésüket. 
· Milyen bizalomszint alakul ki az egymást a fórumon keresztül megismertek körében?
Ez ügyben rálátásom igazából az innerre van, de ott sem jártam körül alaposan a kérdést, úgyhogy csak felszínes megállapításokat tudnék tenni.
· Milyen tendenciák figyelhetőek meg  a fórum alakulásában és a közösség 

életében?

A fórum és vele együtt az inner is elkezdett kisebb csoportokra szakadni. Az utóbbi egy-két év fórumos a beszélgetéseinek egyre jelentősebb hányada egyáltalán nem tanúsít „pszichedelikus lelkületet” annak ellenére, hogy a fórum használatának szabályzata szigorodik. Az elsőszámú inneres összejövetelek, a teázások, megritkultak és kisebb csoportos baráti találkozások kezdik felváltani őket. Az inner tagjainak legalább a fele már egyáltalán nem gyarapítja a fórumot, az belső körlevél gyakorlatilag megszűnt. Mindezek mellett a honlap működtetői és a belső kör továbbra is aktív tagjai a Pszichonauták című filmmel és a médiában egyre gyakoribb szerepvállalással igyekeznek eltérő megközelítésekkel felfrissíteni az évek óta politikailag meghatározott pályán mozgó, illegális drogokkal kapcsolatos diskurzusokat. 
És nem utolsó sorban megszülettek az első „DAATH gyerekek”.   :)
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Melléklet

Interjúk

1. Minstrel, Gén interjú 2004. 04. 30.

M:Minstrel, G:Gén, KT: Kardos Tamás

KT: Miért született meg a honlap?

M: Érdekelt a téma és nem volt ilyen honlap, ami sok ilyen írást fel tudott volna vonultatni, úgyhogy csináltam egyet, akkoriban úgy is pont ezzel foglalkoztam. Magyar nyelvű oldala volt már a Celluxnak, a Bigának, a Borznak, meg volt a fűnyíró. Olyat akartam, ami könyvtárként funkciónál, amelyen egységes formátumban fent lehet minden írás. Volt még előtte egy pszichedelikus könyvtár, de az olyan volt, mint a Borz, tehát statikus oldalak, aztán 2001-ben lett DAATH1 és 2002-ben DAATH2 és ez marad 2004-ben is, mostanában rohadtul nem foglalkozom vele.

KT: Az 1-el mi volt a baj?

M: Nem volt azzal baj, csak szereztem non-profit designert, Dose-t, mert már újítani akartam és ő megcsinálta. Ekkor belekerültek anyagismertetők is az oldalba.

KT: Kiket ismertél a lap megalakulása előtt?

M: Senkit. Siphersh és Cellux kb. egy időben jöttek. A Bigát ismertem még egy Demo partyról régről.

KT: Hogy alakult ki, hogy ki lesz a designer, kik lesznek a moderátorok…?

M: Teljesen ad hoc. Siphersh mondta, hogy ő fordít, mert van ideje, neki köszönhető az írások fele majdnem. Moderátorra azért lett szükség, mert egy idő után a fórum elszabadult és nekem már nem volt időm és akkor kitaláltam, hogy ezt valaki csinálja. Először Narc volt a moderátor, utána már ő is unta, utána Siphersh-t addig rugdosódtam, míg azt mondta, hogy jó, legyen és Veghát is meggyőztem valamennyire.

KT: És Narc hogy lett moderátor?

M: Narc úgy lett moderátor, hogy ő szervezte az első találkozót, amire engem is meghívtak, ez tök jól sikerült és így jött a képbe Narc. Akkor négyen voltunk: Cellux, Narc, Gén meg én. Azért mondtam így, hogy rímeljen.

KT: Ugye nem volt akkor még körlevelezés?

M: Nem, de Cellux-szal már akkor is sokat beszélgettem elszállós témákról teaházakban, amikor jött ez a találkozó nagyon meglepődtem, mert nem tudtam, hogy már itt tart ez a fórum. Narc lett végül a humán-erőforrás menedzserünk, ő szervezte meg a találkozókat, ő hívta az új embereket, aztán szép lassan kialakult, hogy havonta egyszer volt egy teázás, aztán nyáron garden-party. És akkor ki lett találva, hogy legyen egy innercircle, ahol azok vannak, akik már ismerik egymást. Végülis ennek az a lényege, hogy a fórumon mindenki irogathat, de akik már haverok, azoknak legyen egy külön listája.

G: Ennek is volt egy érdekes fázisa, amikor elkezdtek sírni a fórumon, hogy minket miért nem hívnak, mikor ez egy baráti társaság. Egy intézménynek vettek minket, pedig ez egy baráti társaság, az ember a baráti társaságát hívja meg mondjuk egy házibuliba. Azért mert olvasol egy szájtot, nem vagy köteles olyan embereket meghívni, akiket nem akarsz.

M: Ezért találtuk ki, hogy mindig meghívunk valakit a fórumból, aki sokat hozzászól, meg szimpatikus és akkor azokat megismerjük, és hogyha jófejek, akkor úgyis bennmaradnak, ha meg nem, akkor kilökődnek. 

G: Mind a kettőre volt példa.

M: De most is jött három új ember kedden.

KT: És kik vannak most, akik csinálnak valamit a fórum érdekében? Tehát ilyen moderátor, gyarapító…

M: A gyarapító most az, aki vagy egy nagy írást küldött be, vagy sok kicsit.

KT: Az is gyarapítónak számít, aki élménybeszámolókat ír?

M: Ha gyakran csinálja és rendszeresen, akkor igen. Az is számít, aki tördel. Gén lassan többet tud a DAATH anyagairól, mint én. Én most már ha valamilyen levelet kapok, akkor forwardolom a Siphershnek, nekem már nincs erre időm.

[Közben, az interjú folyamán, Génből tördelő lett és ezzel ő is gyarapítóvá vált.]

KT: Az cél, hogy minél nagyobb legyen a csoport?

M: Hát nem, de hamar megállt, szerintem több embert érdekel.

KT: Vissza lehet keresni, hogy ki hogy került az oldalra?

M: Igen, van aki tök véletlenül, valaki meg arra keresett rá, hogy DAATH, vagy Feldmárra. Volt olyan hónap, amikor a ketaminra kerestek a legtöbben.

KT: De valahol, azt szeretnétek (ezt írta ma Cellux is), hogy ez az egész maradjon földalatti, de közben meg nyilvános is.

M: Nem, ez teljesen úgy működik most, mint egy ezoterikus mozgalom, ahol van egy nyilvános fórum és van egy baráti kör, az inner és ha valakin látszik, hogy befér a társaságba, akkor az úgy is bejön. Tehát ez egy ilyen gyűjtő helyszín és nyilván minél többen jönnek, annál több jó fej ember lesz benne.

G: Attól függ, hogy az innert, vagy a fórumot tartod közösségnek.

M: Hát én mindkettőt annak tartom, de az inner és a személyes találkozók mélyítették el az egészet, ha csak fórum lett volna, akkor soha nem lett volna ebből semmi.

KT: Az inner tavaly nyár óta van kb.?

M: Tavaly március.

KT: Mennyire lehet baráti társaságnak nevezni egy olyan társaságot, ahol nincsenek olyan szálak, hogy emberek régebb óta ismerik egymást?

M: Az a vicces, hogy simán.

G: Van egy olyan benne, hogy jobban olyan tudsz lenni, amilyen akarsz, mert nincsenek ezek a régi lekötődéseid, hogy egy haverod látja, hogy tíz éve milyen voltál és nincs ez, hogy az téged lehatárol. Ez ilyen frissítő. Nekem teljesen új identitásom van a DAATHon belül, vagy a DAATH miatt.

M: Inkább azt tudnám mondani, hogy ki tudod élni az aktuális énedet, nincsenek régi beidegződések, normák. Meg külön érdekes szociológiailag ezek a hálók kialakulása, hogy olyanok találkoztak, akik amúgy soha életükben nem találkoztak volna. Az Internet miatt egész közösségek jönnek úgy létre, hogy gyakorlatilag a semmibe lóg a közepük, nincsenek közös ismerősök, csillag alakzatba lógnak szét.

KT: Ez kellő alap lehet a kölcsönös bizalom kialakulására?

M: Szerintem bármi lehet kellő alap, ez hozzáállás kérdése.

G: Azért rengeteget számít, hogy előre az ember dumál valakivel virtuálisan és kialakult valamilyen kép, mondjuk másképp, mint amikor találkozik vele, de azért nagyon közös mentalitást hoz létre, hogy virtuálisan megosztja a gondolatait egymással csomó ember anélkül, hogy látná egymást. És utána a személyes találkozás egy nagyobb sávszélességű kommunikáció és az meg mégjobban stabilizálja ezt a közösséget.

Az elején még csak teás talik voltak és utána alkultak ki ilyen 2-3-4-es kisebb csoportok.

M: Ez kikötés is volt a találkozok, hogy nem lesz semmi közös drogfogyasztás csak teázás. Direkt.

KT: Mondjuk ez nekem furcsa is volt, hogy neten megismerkedett emberek együtt tripezzenek.

M: Ez  a bizalomszint mondjuk furcsa nekem is, de…

G: Talán neked furcsa az egész netes kultúra, hogy valahogy távolabbinak érzed az embereket.

KT: Nekem igazából hatalmas előítéleteim voltak ezzel kapcsoltban, amit még nem építettem le teljesen.

G: Én ’91 óta vagyok netes közösségekben és ez nekem már annyira meghatározó.

KT: Mennyire számít, hogy a témakörökhöz kapcsolódjanak a hozzászólások?

M: Ez betartódik magától. Inkább azzal van még gond, hogy valaki nem olvassa el az irányelveket.

[Közben Gén moderátor lett.]

G: A moderálandó hozzászólások: 1.Valamit vennék, vagy árulok. 2.Politikai – az teljesen offtopic, csak a legalizáció kapcsolódik 3. Ki tud szerezni típusú – ez olyan határeset.

KT: És ha valaki legális cuccot keres?

M: Nincs különbség, mert ezzel legalizálnánk a jelenlegi törvényeket, de azzal nem értünk egyet. Vagy minden vagy semmi.

G: És a termesztési útmutató?

M: Az sem lehet, csak beszélgetés róla.

KT: A törvények mennyire befolyásoltak a lap létrehozásában?

M: Hát ettől paráztam néha, de két év után úgy látom, hogy nem érdekel senkit. Az index fórumokban szerintem sokkal durvább dolgok vannak meg ott moderáció sincs.

G: Szerintem teljesen elmegy a DAATH egy civil szervezetként, ami ártalomcsökkentést próbál meg és kortársaknak infót ad, akár még pályázati pénzt is lehetne nyerni, plusz meg még nem vagyunk profit sem.

KT: De ott van még benne a felelősség kérdése is pl: hogy egy 12 éves gyerek az anyagismertetőt olvasva próbálta ki a patront.

G: Ha ezt nem olvasta volna, akkor olvasott volna egy másik honlapon egy nagyobb hülyeséget. Itt, ha valaki beír egy nagy hülyeséget, akkor hárman felordítanak, hogy mi ez a hülyeség és ebből össze lehet rakni. Nem egy infóban kell hinned, hanem megszűröd magadnak.

KT: Ismertek külső véleményeket a DAATHról? Volt az Újvári cikk, volt a patronra magyar…

M: A patronra magyar jó cikk volt és pont ezt írta, hogy ártalomcsökkentő…

G: A DAATH lett a „Hungarian Erowid like website”, nekünk van a legtöbb infónk erről a témáról. Az Erowidon a több ezer tudományos beszámoló mellett, melyek különböző szaklapokban jelentek meg, élménybeszámolók is vannak.

A nyelv fontos, sokan nem tudnak angolul, ezért fontos, hogy magyarul juthassanak hozzá ezekhez az információkhoz.

KT: Mennyit változtatott rajtatok a DAATH?

M: Nekem annyit változtatott, hogy találkoztam egy csomó olyan emberrel, akikkel tudok beszélgetni ilyen dolgokról. Arra leszek kíváncsi, amikor ezt a kérdést öt vagy tíz év múlva tesszük fel. Szerintem már senki nem fog drogozni.

G: Azért érdekes ez a társaság, mert egy olyan szubkultúra, ami publikusan elérhető. 

KT: Hierarchiát véltek felfedezni a csoportban?

M: Nem, mi olyat vélünk felfedezni, hogy akik hierarchiát véltek felfedezni, azok ki is rekesztődtek maguktól. Aki meg tudták, hogy nincs, azok meg bennmaradtak. Ez  önbizalom kérdés is. Volt aki leősatyázott. Magától kiosztódtak a feladatkörök, pl. hogy ki szervezi a  találkát.

G: Nekem az volt az érdekes az első találkozásnál, hogy teljesen különböző hátérrel jöttek az emberek: valaki keresztény háttérrel, valaki buddhista háttérrel, valaki taoista hátérrel, valaki Gurdjieffes háttérrel, de ebből nem lett probléma, hogy oltogatnánk egymást, van közös nevező, mindenki elindult valamelyik ösvényen.

M: Ez egy multiregionális közösség.

G: Transzperszonális, transzcendentális élmény, kapcsolódik valamilyen misztikus szférához, sokaknak van valamilyen jelenlét megtapasztalása, amit ateista szemszögből elég nehéz magyarázni.

2.Cellux, Talamon, Nomad interjú  2004.05.03.

C: Cellux, T: Talamon N: Nomad KT: Kardos Tamás

KT: Az életetekben milyen szerepet játszik a pszichedelikum fogyasztás, mennyit változtatott rajta?

C: Ha egy fél évvel ezelőtt kérdeztél volna biztos áradnának a szavaim.

KT: Mi változott fél év óta?

C: Akkor még volt egy objektív rendszer, ami szerint elő tudtam volna adni. Most teljes az életem, talán túl is csordul.

KT: Milyen célt szolgál a DAATH?

N: Pszichedelikus téma iránt érdeklődők gyűjtőhelye, akik önmagukat keresik.

C: A DAATH-tudat fizikai és internetes megjelenési formája és a hordozója.

KT: Mi az a DAATH-tudat?

C: Olyan embereknek a közössége, akik ki akarják csavarni a világot a régiből valami másba. Mintha a létünkkel húznánk ki a szögeket, amikkel a régebbi korokban leszögelték a világot a helyére.

KT: Ezt a DAATHon mindenki csinálja?

C: Hát mi négyen biztos.

N: Nagyon attól függ, hogy ki mennyire tudja kivenni a részét azokból a dolgokból amiket a DAATH ad az embereknek, hogy mennyire van benne ebben a közösségben, a közös tripelésekben.

C: Ez a közös tudattól függ, minél jobban benne van…

T: Minél jobban fel tudja adni önmagát, hogy újjászülessen, mint a tudat része…

C: Á nem hiszem, hogy ezt föl kell, ez születés óta meg van határozva, aki ebbe komolyan belefolyik az eleve erre van kitalálva, persze mindenkinek meg kell küzdenie magával, de nem hiszem, hogy valaki akarattal részévé válhatna ennek a tudatnak, nem azon múlik, hogy valaki akarja-e vagy sem. Valamennyire mindannyian részét képezik csak más-más szerepben. Én úgy érzem, mintha mindenkinek a jellemétől és a képességeitől meg a rá jellemző tulajdonságaitól függő szerepe lenne ebben az egészben. De nem a tevékenységeink számítanak, hanem a puszta létünk, már azzal elérjük a célunkat, hogy egy adott szituációban, abba valahogy felfogjuk a dolgot. A felfogásunk módja már eleve húzza a világot egy bizonyos irányba. 

KT: Ezzel az erővel mindenki hat a világra.

C: Szerintem abban van különbség, hogy nekünk az energiánk nagyobb, nagyobb befolyással vagyunk a világ tudatára, mint általában. Bizonyos szempontból inkább rombolunk, mint építünk. 

N: Látszólag.

C: Vagy helyet csinálunk, részt veszünk a tisztulási folyamatban, segítünk külön választani, hogy mi, ami értékes és mi az, ami félelemből fakad. Mondjuk egy önismereti út az biztos, hogy mindenkire jellemző, tehát aki ebbe belekezd, az magával kénytelen szembenézni.

N: A pszichedelikum fogyasztás mindenképp eredményezi azt, hogy az ember önmagába néz, legfeljebb az ember hiába látja, nem fogadja el, hogy én vagyok és valami probléma van. Akik felismerik, hogy a pszichedelikumok erre jók, hogy önismeretet tanítsanak, azok mennek irogatni a DAATHra.

C: Szerintem meg a bátorsággal függ össze, hogy mennyire hajlandó az ember magába nézni.

Csoporttudat

KT: Ez egységes csoporttudat?

N: Az volt a legnagyobb felfedezésem életemben, hogy én azt mondom, hogy én vagyok, te vagy…azt automatikusan is össze lehet olvasztani a kettőt, erre jó az LSD, mert lemarja mindenkiről a gondolatokat és valaki csettint egyet és mindenki pont arra gondol. És ezt LSD-s alkalmakkor abszolút lehetett érezni, hogy kialakulnak csoportok, akik egyben gondolkodnak.

T: Nincs szükség beszédre.

N: Igen, tehát valaki gondol egyet és hozzárakja a következő a következőt és igazából egy darab dolog gondolkozik. Azok a tudatából akik odaültek felépült valami és fantasztikus érzés, sokkal nagyobb energia, sokkal nagyobb szabadság.

KT: Ez igazából tripes állapotra jellemző.

T: Igen, mert ezt szoktuk meg, hogy tripet eszünk és össze tudunk csavarodni.

N: Ha tripet ennénk nem terelnénk el a gondolatunkat arról, hogy egy dolog van itt.

C: Van egy alapvető közös létezés élmény, amikor létrejön az agyamban valami gondolat, amit átélek, meg megosztok másokkal, de közben tapasztalom, hogy valami közös fonálra vagyok én is fölfűzve és mintha lenne egy beszélő bot és akinél éppen van, az viszi a fonalat és ha már eleget vitte, akkor odaadja a következőnek és ő viszi tovább. A hétköznapokban mintha ezt elzárnánk azzal, hogy bezárkózunk magunkba, vagy erősebb az énünkről alkotott illúziónk, vagy a hozzá való kapaszkodás.

KT: Tehát csak tripfogyasztáskor van intenzíven jelen ez a fonál?

C: Akkor válik talán észlelhetővé és ez az embernek annyira megtetszik, hogy hajlandó ezért elengedni az én-képzeteknek a bonyolítását. Viccesebbnek tűnik a közös tudatban részt venni, mint magamba zárva, amit már úgyis megszoktam.

T: Ha az ember valami motivációt fenntart, hogy szeretné ezt LSD nélkül is, akkor az agy egyszerűen automatikusan megpróbál ráállni és megteremteni ugyanazt.

C: És ebben kisebb-nagyobb nehézségekbe ütközik a megszokások erősségétől függvényében.

KT: Akkor olyan, mintha bárki megjelenhetne a DAATHon: megtörténik a fogyasztás, megjelenik a fonál és kész.

N: Bárki megjelenhetne, de fel kell ezt ismerni, tehát nem olyan egyszerű, hogy mindenki bevesz egy kis LSD-t és akkor kialakul, hanem ezt építeni kell, ezt minden egyes résztvevőnek el kell fogadnia, hogy ja hát most igen, kollektív tudat van. Fel kell függeszteni a belső párbeszédet és akkor vagy érezzük, hogy egy lény van, vagy van olyan, hogy ez az egy lény gondolkozik és akkor egyes mondatokat vagy részleteket különböző emberek gondolnak, de mindegyiket halljuk. Ez megy körbe és ha én közben belegondolok valamit, amíg a másik gondolkodik, akkor kiszakadok a körből. Tehát ha bármikor félek… ki félhet?: én…ha én vagyok, akkor már kiszakadtam a körből.

C: Kicsit hasonlít ez ahhoz, ahogy a dobkörök működnek, ott is ha egy kezdő dobos beszabadul, akkor olyan hibát is elkövethet, hogy túl halk, mert fél hogy beledobol, vagy olyan hibát is elkövethet, hogy megrészegül a saját dobolásától és akkor meg ledobolja a többieket. És ez egy nagyon érdekes egyensúly, hogy megtalálni azt a pontot, ahol pont belesimulsz a közös tudatba és tripen ez szerintem egy mesteri szint és ha ezt mindenki meg tudja csinálni, akkor az nagyon konstruktív, nagyon jó lehetőség a gyarapodásra. Mondjuk én ettől nagyon messze vagyok.

KT: És ettől miért gyarapodik az ember, ha már trip előtt úgyis tudja, hogy trip alatt ez lesz?

T: Más ezt tudni, más megélni…

N: És más amikor kicsavarodtál a közös tudatból, az a te is egy másik lesz. Mondjuk minden egyes cipőfűző bekötéstől is más lesz.

KT: Jó, de akkor nem fogok cipőfűzőkötő klubba járni.

N: Hát ez tény. Nekem az volt a szerepem a DAATHban, hogy ugrottam. Beleugrottam olyan helyzetekbe, hogy mint egy idióta olyan dolgokat csináltam, amik másnak nem jutnak eszébe. 

C: Helyettünk megcsináltad.

N: Igen, viszont szociálisan nem volt semmilyen az életem, mondjuk emberi kapcsolatok szintjén.

C: Ezt meg helyetted csináljuk meg. Mindenkinek megvannak a maga jó dolgai, és  összerakjuk és akkor a közös tudat eléggé sok multifunkciós lénnyé válik. Mondjuk tudunk egymásnak karmát ledolgozni szerintem, tehát tudunk valamit, amit a másik nem annyira és mélyen ezt valahol megbeszéljük és akkor átveszem a feladatokat és szívesen megcsinálom neki, viszont lehet valami egyezkedős dolog, valami karmagazdaságtan (nevet), de szerintem ez működik és ez egy jó dolog és ez tök jó érzés nekem, amikor hasznára lehetek valakinek. Látom, hogy kik azok akik a tripekben akikkel dolgozom így fantáziaszinten, és akik csak úgy perifériálisan jelennek meg a sztorijaimban amiken átmegyek. A lényeg megszemélyesíteni bizonyos szereplőket bizonyos tudati történetekben, és ha ezeket végigjátszom és megoldáshoz segítem, olyan, mint egy mese, aminek van egy kedvező megoldása, ahol a történet kisimul és a végén elvarródnak a szálak és minden jól alakul, akkor ezzel, hogy én ezt megélem, mintegy életbe álmodom ennek a megvalósulását a valóságba is, azért, mert azzal, hogy ezt átélem, azzal elhiszem, hogy ez van, és a hitem a valóságban is meg fog mutatkozni, mert úgy fogok viselkedni azzal az illető emberrel, ahogy azt a tripemen megéltem. Tehát befolyásolni fogja a viselkedésemet és a gesztusaimat és ezt megérzi az az illető ember és elkezd hozzá hasonulni, tehát elkezdi tükrözni azt, amit én csinálok. Tehát ha nekem az az elképzelésem valakiről, hogy ő egy guru, vagy egy nagyon fejlett személyiség, mert így tapasztalom meg tripen, akkor én úgy viselkedek vele utána – ezt többször megtapasztaltam –, hogy tényleg elkezd afelé a kép felé alakulni, amit én elképzeltem.

N: Visszatérve ehhez az ugrós részhez, én olyan intenzív élményeket éltem meg, hogy gyakorlatilag az út végére is eljutottam, de mivel, hogy ez egy nem felépített dolog volt, hanem megtörtént, nem tudtam ezeket visszaidézni, hanem a többiek elmesélése alapján, hogy velük mi történik, úgy tudtam visszafelé felépíteni. 

T: Igazából akkor történt az első összecsavarodás, amikor egy goapartyn voltunk és ott olyan zene volt, olyan konstellációk jöttek össze, hogy valamilyen módon a tudatunk összecsavarodott és kiegészítették egymást és összeállt a közös tudat.

N: Ott valami hihetetlenül fura dolgok történtek, volt az, hogy egy tudat voltunk és nem tudtunk ehhez mit hozzászólni, és néha, amikor megpróbáltunk eltávolodni, mintha egy gumikötéllel össze lettünk volna kötve, ahová ment a másik, oda ment az egyik is. Aztán volt az, hogy testet cseréltünk véletlenül és néztem, hogy milyen alacsony vagyok és milyen vékony.

T: Én meg nézem, hogy milyen kék a szemed és nézem-nézem és az csak a saját szemem volt. És semmi nem volt csak egy végtelen káosz energiamező, amiben lebegtek a szempárok. És már akkor láttuk a végét.

N: Igen. A vége az az lesz, hogy felébred a Föld. Legalábbis az egyik vége és utána meg az egész minden. 

C: Ez nekem is megvolt, hogy minden tripemnél megváltódik az Univerzum és sosem értem, hogy akkor most miért nem váltódott meg.

KT: Nekem meg az jutott eszembe, hogy minden csoportban mindenki lát valamiféle véget, hogy ha ezt csinálják huzamosabb ideig, akkor ilyen és ilyen vége lesz, tehát ez nem átélés, ez csak gondolás.

C: Tehát hogy ezzel is megteremtjük azt a valóságot?

KT: Tehát, hogy mennyivel van ennek nagyobb relevanciája, mint egy másik pszichedelikus körnek egy másik végtapasztalattal?

C: Én azt gondolom, hogy attól függ, hogy mennyire reális az az álom.

N: Mondjuk a vallásokban is ugyanezek vannak, sok világvallásnak is ugyanez a vége gyakorlatilag, meg amiket megtapasztaltunk mi pszichedelikus közösség is, tehát igazából nem hinném hogy más következtetésre lehetne jutni.

Halál

N: A halál gyakorlatilag az önazonosság elvesztése. Az emberek általában egy kis részüket lerombolják, ha változnak és utána hozzáépítenek. Mi pedig a pszichedelikumokkal fogjuk és kidobjuk az egészet a fenébe és utána újra felépítünk valamit.

C: Inkább azt mondanám, hogy a halál az önazonossághoz való ragaszkodás, tehát ami merevvé tesz… Akkor fogsz élni, ha elereszted a ragaszkodást a saját én-képzetedhez, akkor tudod befogadni a teljességet, ami mindenki és pont akkor vagy halott, ha ezt nem engeded el, hanem görcsösen ragaszkodsz, abba, hogy én vagyok, én vagyok, azok meg ott mások és védem magamat…

N: Erre a december 13-i tripemnél –már rájöttem korábban, hogy a jövőnket mi próbáljuk meg alakítani, a múlt az emlékünk, és akkor ha történik valami és elkezdek rajta gondolkozni, az már nem ahhoz kapcsolódik, hanem egy mellékvágány és igazából már nem az történik, következésképpen az összes gondolat halott. Tehát bárki aki elkezd gondolkodni, meg tervezgetni, gyakorlatilag az maga a halál. 

C: Én ezt úgy fogtam meg, hogy ahogy megy a történés és a tudat együtt halad a mosttal, akkor amikor gondolkodsz, akkor azt csinálod, hogy megragadsz valamit egy pillanatot, csinálsz belőle egy elképzelést és lemaradsz, a dolgok mennek tovább, te meg azt a valamit bontod ki. Csak úgy tudsz a gondolatokkal foglalkozni, hogy azzal, ami történik, arról elvonod a figyelmedet. […] De most már ódzkodom attól, hogy a világot felosszam arra, hogy gondolkodni rossz, nem gondolkodni meg jó, mert ez is egy csapda.

KT: És mi lesz most (Nomad), úgy tűnik kirajzolódott minden?

N: Meg fogom találni azt a nőt, akit mindig is kerestem.

Megvilágosodás, egység megtapasztalása

KT: Szerinted (Cellux) azért tudunk ezekről a dolgokról beszélni, mert voltak olyan élményeink, amikor bepillantást nyerhettünk, hogy kb. milyen is lenne, ha?

N: Pontosan így van szerintem, pont ezért lényeges, hogy ez egy pszichedelikus csoport.

C: Nem is a megtapasztalás, hanem a lehozás. Szerintem abban vagyunk erősek, én például legalábbis magamról azt gondolom, hogy lehozás és megfogalmazás. Vannak olyan mély, pszichedelikusnak nevezhető élmények, például a szerelem, vagy a nőknek a gyerekszülés, amit kurva sokan átélnek a világban, de annyira nem tudják megfogalmazni, hogy megmaradnak egy nagyon mély szinten sejtelemszerűen, de ha elmondom nekik a saját szavaimmal, akkor néznek, és látom rajtuk, hogy értik, és azért értik, mert olyasmit fogalmazok meg, ami egy közös élmény, amit mindketten átéltünk és ez tök jó érzés, hogy szavakba van öntve. A tripekkel is nekem mindig úgy működött, hogy átéltem először, megvolt az élmény a maga mag jellegében és később bontódott ki szavakba, formákba, rendszerekbe, ami értelmezhetővé tette a dolgot, és azzal lépett igazán valóságba, hogy ez az értelmezés megtörtént. Csak ez azért veszélyes, mert miután megfogta az ember, hajlamos arra, hogy utána ezt a valóságot amit csinált, ezt a formarendszert, ami számára értelmezhetővé tette a történést, azt kezdje bálványként imádni és annak a valóságnak tartani, ami valójában történt.

KT: A szavakba lehozás nem torzítja az élményt?

N: A szavak elmondása az nem az élmény.

C: Igen, és azért nem torzítja, mert a szó nem a teljes élményt fejezi ki, hanem elindítja és beállítja a tudatot egy irányba, amit utána abbahagy. Tehát a szó csak elér egy bizonyos határig, odáig el tudja vinni a tudatot, a tudat onnantól már magától végig követi az utat.

T: És itt jön be a képbe, hogy mennyire foglalkozott a szellemi dolgokkal az illető, hogy mennyire tudja ezt átvenni a szavakon túl.

C: Ezek utalások, olyanok, mint a pointerek, tehát nem a könyv megy bele, a könyv csak segít, olyan, mint egy útjelző és megérted, hogy miről beszél ez az ember, vagy mit akar kifejezni, mert ez inkább kifejezőeszköz, tehát utalni szeretne vele egy valóságra, amit ő megélt.

Dualitások meghaladása, szeretet, ítéletek felfüggesztése

Vallás

KT: Szerintetek a tudatos, nem kísérletezgető pszichedelikum fogyasztás együtt jár azzal, hogy különböző vallásokban elkezd hasonló dolgokat felfedezni, mint amiket átélt?

T: Nem feltétlen, de mindenképpen valami támpontot jelenthet. Nekem például a buddhizmus erre kiváló volt, hogy olyan bizalom alakult ki afelé, hogy az biztos nem egy rossz út lesz és tudom, hogy anyukám sem fog aggódni, ha azt mondom, hogy buddhistákkal foglalkozom és a pszichedelikus erők találkoznak benne a buddhista energiákkal és valahogy ez belejön ebbe a DAATH-os tudatba és most már automatikusan Buddha aktivitásokká válunk valamilyen szinten.

C: Ja, ez ugyanez, hogy az előttünk járó spirituális emberek, akik létrehozták ezeket a rendszereket, meg leírták a dolgokat, hogy ezek mennyire kifinomult formákat tudtak létrehozni ezeknek a szellemi dolgoknak. Ugye amit mondtam, hogy lehozni meg megnyilvánítani; mondjuk egy Csögyam Trungpában olyan gazdagság van, olyan tömény megnyilvánítás, mintha egy drágakövet lapozgatnék…

T: Szerintem az egész lét arról szól, hogy a megszabadulást elérje az egész kollektív tudat és mindenki azon van, hogy ehhez hozzá tegyen. És ebben a világban kulcsok vannak, amivel meg lehet találni a megszabadulást, és például a buddhisták adnak kulcsot és szerintem a pszichedelikumok is hasonló kulcsok.

C: Én például picit racionálisan gondolkodom és engem például zavar az a gondolat, hogy ha ez így van – mert én is igaznak érzem – akkor miért nincs még megvilágosodva mindenki.

N: Most lesz, mert most már van olyan is, hogy LSD, meg gomba, meg Internet.

KT: De mellette meg van fogyasztói társadalom…

N: Az a mellékhatása.

KT: De egyelőre nagyobb a mellékhatás szerintem.

N: Szerintem meg nem, az hogy például van DAATH, az is egy óriási lépés.

Szellemi evolúció, megszabadulás

Vallás folyt.

KT: Mennyire velejárója a pszichedelikum fogyasztásnak, hogy az ember valamilyen vallásnál köt ki? Én még nem nagyon találkoztam olyan pszichedelikum fogyasztóval, aki nihilnél lyukadt volna ki.

C: Ez a mi közösségünkben elég sajátos. Eleve ha nyitott vagy arra, hogy befogadj bizonyos világmagyarázatokat…és eleve egy olyan közösségben vagy, ahol ezeket a dolgokat legalább egy ember hitelesen el tudja mondani és ki tudja mutatni, hogy ebben a vallási rendszerben analógiák vannak, utána meg már egymást erősítik ezek a dolgok. De ilyen közösség nélkül egyáltalán nem hiszem, hogy ez egy törvényszerű dolog, ehhez eleve kell egy bizonyos megközelítésmód.

N: Én azt mondom, hogy azok kötnek ki vallásos dolgoknál, akik önismeretre használják.

C: Nekem például a kereszténység és a buddhizmus is visszahatnak, tehát tapasztalok valamit tripen, akkor találok valami hasonlót, vagy analógiát és akkor azt mélyebben megértem és bizonyos dolgok pedig az út során felhasználhatók segíteni bizonyos szituációknak a feloldását. Tehát nekem például az Istenre való hagyatkozás nagyon fontos eleme a tripjeimnek, az nagyon hozzásegít ahhoz, hogy megváltsam saját magamban a negatív részeimet, amik öncélúak lennének egyébként. Megismertetem velük a nem-énnek az igazságát, ami az Istenben van.

KT: Szerintem a pszichedelikumokat fogyasztók számára inkább megváltozik a vallás szerepe, inkább kívülről tud rá tekinteni, mint ahogy te is mondtad, hogy felhasználsz belőle dolgokat.

C: Ez sem általános, igazából azt akartam mondani, hogy aki pszichedelikumokat használ, az utána már nem tud igazán vallásokban elmerülni, mert érzi a végességüket. Én szerintem pszichedelikumok nélkül jobban lehet hinni, de ez sem igaz […ellenpéldát hoz egy barátjáról, aki nem szakított a múltjával, hanem beépítette a már vallásos életébe…]. 

Utópia, társadalom, legalizáció

C: Szerintem az a gáz ezzel, hogy aki belemegy gyerek és pörög ezerrel a pszichedelikumokon, annál elfog jönni egy idő, amikor úgy érzi, hogy megkapta, megértette a dolgokat…

Az LSD lehetne az előképző intézet, az egyetemi elképző az egyetem meg lehetne egy szellemi iskolázás, akiknek már nem kéne cucc. Az a baj, hogy úgy marja le az elképzeléseket a cucc, hogy nem marad a helyében semmi és úgy veti bele őket az életbe, hogy rácsavarodnak mindenre és akkor mindenki kétségbe esik, hogy sokat cuccoztak és teljesen apatikus nemzet jön létre. Pedig nem azért, hanem mert a cucc kiviszi őket az izébe, is utána nincs semmi ami megfogná a kezüket, hogy mostantól én viszlek tovább, hanem elkezd rájuk hatni ezerrel a világ és az a megnövekedett fogékonyság szétszedődik attól, amit tapasztal. Ahhoz kell valami irányultság, hogy az ember tovább tudjon lépni és ne essen szét.

N: Szerintem a pszichedelikum okozta élmény több évnyi élettapasztalatnak, felel meg. Azokra, amikre rájövünk, hogy az élet meg halál hogy van, azokra az embereknek több évnyi élet kellene, mire ilyesmik történnek velük ritkán.

C: Szerintem általános megállapításokat nem szabadna tennünk mindenkire, mert keveset látunk. Inkább maradjunk meg annál, hogy velünk ez történik.

(ellenpélda: Angol kopasz csávók betripeztek és az volt a buli, hogy késekkel, pitbullokkal egymásnak estek.)

N: A DAATH-tudatot én úgy mondanám, hogy egy LSD-s jógaiskola.

C: Inkább ez egy öntevékeny csoport, nem tanító.

Külső emberek

N. Nem nagyon találom már meg a közös nevezőt a régi barátokkal, aztán most persze megint, de volt egy ilyen időszak, amikor úgy gondoltam, hogy a pszichedelikumok köré kell építeni a dolgokat és közben bejött a DAATH és ez a csoport.

KT: És a DAATH hatására történt az eltávolodás, vagy amúgy is?

N: Szerintem amúgy is megtörtént volna, mert hiába magyaráztam, hogy ilyen meg ilyen tripem volt, mondták, hogy már unjuk, hogy ilyeneket beszélsz.

KT: Visszatérve az első kérdésre, meg tudjátok mondani, hogy mennyiben változott azóta az életetek, hogy kialakult ez a csoport? 

T: Teljesen megváltozott, gyakorlatilag a régi énem kidobódott és egy új lény él, aminek igazából nem sok köze van már a múlthoz, hanem inkább a jelenben van.

C: Nekem a nagy változás az első tripemnél történt, utána már minden csak annak a kibontakozása. A DAATH is úgy jött, hogy értettem, hogy ez beleillik a képbe, szóval nem meglepő.

N: Nekem is abszolút megváltozott az életem, vagy hát ez nem is az.

Munkahelyi élet

T: igazából a munkahelyi élet annyiban befolyásolja, hogy nem szeretném tovább csinálni, hanem úgy tűnik most jónak, hogy inkább takarítói munkát vállalok, mert túlságosan hizlalta az énemet, hogy egy előkelő helyen programozok egy csomó pénzért kevés munkával, úgyhogy véget vetettem neki. Nincs szükségem rá, hogy tovább folytassam, megértettem, hogy miért kellett és magától elhagyódott.

KT: Érdekes, hogy a csoport tagjai az én-nélküli, gondolkodásmentes állapotra törekszenek és közben a csoport mégis szilárdul.

C: Az én-nélküliség nem jelent egyúttal színtelenséget is, csak olyanságot.

N: Azért azt is vegyük hozzá, hogy a legtöbb csoportban az emberek valakik, tehát legalábbis próbálnak valamilyen hatalmat elérni és másrészt az egész csoport is el akar érni valamit a világban, és mi pedig…milyen hülyeség, hogy legyen vezető…

C: Szerintem vagyunk valamilyenek, és arra törekszünk, hogy azok legyünk, akik vagyunk.

T: Nem a célunk, hogy a világban elérjünk valamit, hanem pont attól szabaduljunk meg.

N: A semmit keressük.

KT: És hogy lehet, hogy mégis szerepek vannak a csoporton belül?

N: Mindenki valaki, csak nem evidens hierarchikus csoport van.

C: A környezet és a DAATH-tudat visszajelzéseiből – mint tükrökből – magamat egyre pontosabban érzékelni tudom, és a végén megtalálom a helyemet az egészben és akkor válok igazából önmagammá és akkor válok a csoportnak is egyben leghatékonyabb tagjává.

Kapcsolatok a DAATH-on belül:

N: Azokat az embereket érzem közelebb magamhoz, akikkel többet tripeltem és minél többet, annál közelebbinek érzem őket, de nincs ez, hogy valaki szimpatikusabb, hanem akivel többet tripeltem, annál tudom, hogy ő mit ért el és minél kevesebbet, annál kevésbé látok rá.

T: Egy idő után eljutsz oda, hogy mindenkiben önmagadat látod, akkor már fölösleges lesz ez, akkor mindenkiből tanulsz.

KT: A sok tripelés segít abban is, hogy azokat az embereket, akiket ismerünk fél éve…

N: Úgy érezzük, hogy ismerjük már tíz éve.

T: Vagy hogy időtlen idők óta.

Bizalom

N: Érdekes, hogy amikor eljöttem először ilyen teázásra, az itteni emberekben megbíztam rögtön, pedig általában nem volt szokásom.

C: Más dolog egy tripben megbízni valakiben, mint hétköznapi életben.

KT: A tripbizalom kitevődik a hétköznapokra is?

N: A triphez több bizalom kell, a tripben látjuk egymás poklát.

C: Az igazán nehéz nekem a másra támaszkodás az úton. Valakinek azt mondani, hogy segíts nekem. Ezt nem tudom megtenni.

N: De ezt megcsináltad gombán. 

T: Automatikusan az történt, hogy ott voltunk négyen a hegyen és a tudatunk összeállt eggyé és nem volt az, hogy most nekem egy kicsit ilyen, neked olyan.

KT: Hogy viszonyultok most a hétköznapokban az emberekhez általában?

T: Sokkal nyitottabban már nincs veszteni valóm, már mindent elvesztettem és ha már mindent elvesztettem, akkor ez oké.

C: Nekem ugyanez, csak sejtésszerűbben, nem vagyok ebben ennyire megnyugodva, de lényegesen jobb. Meg tudok olyan emberekkel békélni, akikkel mások kibaszottul háborúban vannak.

KT: Akkor ez egy olyan szubkultúra, ami nem szeretne leválni a társadalomról egyáltalán, hanem…

N: Hanem terjeszteni kell a tudatot, az életet…

C: Nem terjeszteni kell, hanem terjesztődik általunk magától, anélkül, hogy mi bármit is csinálnánk. Az a lényeg, hogy vagyunk.

KT: Mennyiben működne ez másképp, ha nem lennének törvények?

C: A törvények, meg minden teljesen úgy alakulnak, hogy a lehető legoptimálisabbá tegye…a szabad törvények csak úgy képzelhetők el, ha az emberek tudata is szabadabb, mivel a törvények tükrözik az emberek tudatának az állapotát, nincs ilyen, hogy a törvényeket szabaddá tesszük, az emberek tudatát meg nem. 

KT: A partykultúra valami hasonlóra törekszik, mint a DAATH?

N: Kevésbé tudatos szinten, de igen. Egy goapartyn az ecstasy-s emberek összekapcsolódnak és táncolnak és ők alkotják gyakorlatilag a partyt. 

C: De szellemi vezetőket nem találnál, max. olyan csávókat, akik örülnek, hogy ilyen partykon teríthetik a drogokat, de mégis ezek az emberek, bár nem érzik, eszközei valami felsőbb valaminek, ami ezen keresztül ezeket a dolgokat megrendezi. Engem jobban érdekel az olyan dolgok ahol maga a DJ, vagy a szervező gárda osztja ezeket a dolgokat, vagy képben vannak ezekről.

KT: A Naga szerint A DJ a tripguide.

T: Ő az aki az edényben kavarja a tésztát, amire ráállnak a többiek és egymásra csavarodnak. 

Hétköznapi élet

KT: Tehát akkor nem okoz semmilyen fennakadást a hétköznapi életben?

T: Amíg duális felfogással próbáltam ezeket vinni a munkahelyi életem mellett, addig probléma volt, hogy most lassú az agyam, képtelen vagyok dolgozni, de amióta összefolyt mindennel minden, azóta már nem tudok ebben problémákat találni. A jelenem van, van személyes erőm és bízok benne amit csinálok és megyek előre a jelenben és semmi más nincs.

C: Én meg nem engedem el magam, ezért szélsőséges dualitásokat éltem meg, de mostanában már közelítek az egyesítés felé.

DAATH megalakulás

KT: Szerintetek hogy és miért jött lére a DAATH? Mi volt Minstrel szerepe az egészben?

N: Ő a központi tengely, a nullpont.

C: Tudtommal közülünk ő az egyetlen, aki a taoizmusban találta meg a tuti frankót, ami a két fajta szélsőség a- buddhizmus és a kereszténység- egyesítése, meg a testet meg a tudatot egyesíti. A taoizmus azért is frankó, mert meghaladták a kettőséget, még a buddhizmus is megosztott valahol.

Legfontosabb dolog: szembenézni önmagunkkal 

N: Aki erre képes, annak elég 5gramm gomba ahhoz, hogy utána öröm legyen az élete, mert rájön, hogy minden élet egy. 

C: Hát én nem tartom magam egy hülyegyereknek, de már kb. 10 éve volt az első tripem, de még mindig nem jutottam el oda, ahova te meg a Tala 1-2 év alatt.

T: A cél elfelejteni önmagamat és ez végre sikerült, gondolkodás nélkül tudok létezni.

Köszönettel tartozom konzulensemnek, Szeljak Györgynek, aki lényeglátásával és iránymutató tanácsaival nagyban hozzájárult a dolgozat szakmai kereteinek kialakításához, és meglátásaival új szempontokat vetett fel a  kutatás folyamatában. 
Továbbá köszönöm a DAATH belső körének a segítőkész hozzáállását és a készülő munkával kapcsolatos értékes észrevételeit.

� Ejtsd: „dát” vagy „dat”


� A pszichedelikumokról bővebben lásd a 1.3-as alfejezetet


� Az oldal elérhetősége: www.daath.hu


� ’Nick’ jelentése: becenév, a regisztrációk során a leendő fórumozó által választott felhasználónév. 


� ’Online’ jelentése: élő, elérhető, (kontextusunkban: internetes) kapcsolatban lévő. Az offline ennek az ellentéte. Az idézőjelekkel azt próbálom jelezni, hogy nem tartom szerencsésnek a virtuális/valódi szétválasztást. Ennek okait a 3. fejezetben fejtem ki.


� Sokszor „enteogén lelkület” megfogalmazásban is előkerül a fogalom. Ez a DAATH egyik legnehezebben szavakba önthető szimbóluma, mellyel önmagukat megkülönböztetik a pszichedelikus élményt pszichológiai- és biológiai magyarázatokkal demisztifikáló tudományos és köznapi értelmezőktől.


� Az innercircle (vagy egyszerűbben: inner) a DAATHon fórumozók egy szűkebb, meghívásos alapon szerveződött csoportja, részletesebben később lesz róluk szó.


� Kenyeres – Mészáros: Kábítószerkép a nyomtatott sajtóban, 2005


� Saját fordítás, kiemelés tőlem.


� A Drogriporter a Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) drogpolitikával foglalkozó oldala


� Az első munka az online közösségek keletkezésének körülményeit tekinti át, sajátosságaikat és az antropológiai kutatás rajtuk alkalmazott módszereit , míg a második 10 évnyi, virtuális közösségekre irányuló antropológiai kutatás eredményeit veszi számba.


� A demokratikusabb kormányzatú országok esetén.


� George Ivanovitch Gurdjieff a 20. század első felében alkotó, görög-örmény filozófus, misztikus, sokak szerint megvilágosodott tanító.


� A Kabbala hagyománya szerint a Szefira (sefirot) szó szerint zafírt vagy felszikrázó fényt jelent, de nevezik számnak, fokozatnak, edénynek, erőnek, köntösnek, koronának, Isten belső arcainak, vagy Ősidőknek is. A Tóra ezoterikus exegézisében jelennek meg az élet fájának csúcsain.





� A 2006-2007-es években a teázások már inkább negyedévente kerültek megrendezésre, míg 2007 márciusában a teázó bezárni kényszerült. Az innercircle további találkozási formái még kérdésesek, ahogyan ezek megrendezésének valószínűsége is.


� Az idézet Roger D. Abrahams előszavából származik.


� kiemelés tőlem


� Trip: pszichedelikus hatású anyag által kiváltott élmény: „utazás”


� A kavarodást elkerülendő: Nomad jelenleg Bence néven ír a fórumra.


� A „belső párbeszéd felfüggesztése” Castaneda műveiben Don Juan szájából hangzik el gyakran és egy gondolkodástól mentes, meditációhoz hasonló állapotra utal


� Triptoy: Olyan eszközök, melyek az utazás empirikus spektrumát hivatottak kitágítani. Elsősorban színes, sajátos küllemű  tárgyak tartoznak a kategóriába, illetve tipikusan triptoy még a lávalámpa, kaleidoszkóp és a különös külsejű vagy ízű ételek, italok.





� Talamon jelenleg egy nagyjából egy évre tervezett thaiföldi/indiai felfedezőúton vesz részt néhány barátjával.  


� A forgalomban lévő, változékony LSD-tartalmú bélyegek miatt nehéz az adag erősségének meghatározása, de általában egy egész, jó minőségűnek tartott bélyeg elfogyasztása közepesnek vagy erősnek tartott pszichedelikus hatásokat produkál.


� A salvia divinorum egy Dél-Mexikóban honos, hazánkban (egyelőre) legális jogi státuszban álló, pszichedelikus hatású növény.


� Szélsőséges példái ennek a ma már szép számban létező „pszichedelikus egyházak”. 


�  Természetesen itt a drog kifejezés alatt a kábítószerek  csoportjára kell gondolnunk, amely a jogilag illegálisnak ítélt drogokat foglalja magába.


� Kiemelés tőlem


� Ez volt a kizárt fórumozó egyik nick neve a 4-ből. A legtöbb hozzászólását azonban „Tetrahíd” néven írta.


� Az adatok a DAATH fórum „Gratulálok !!!” topik kimutatásaiból származnak. 


� Pl.a: „-Mi a lényeg?!” „A pszichedelikumok közelebb visznek-e Istenhez, vagy eltávolítanak Tőle?”


„Élet a halál után” és a „Világnézeti áttörés és a tudatmódosítók” című topikok, melyből több már bő egy éve egy hozzászólással sem gyarapodott. 
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